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Michal Smolka

Téma

Psychodiagnostickou metodu vypracovavanou pro predmét Teorie psychodiagnostiky a
psychometrie jsem se rozhodl zamérit timto smérem, nebot jsem na katedre navstévoval vybérovy
kurz ,,Osobni vztah ¢lovéka k prirodé“. Toto téma mne velmi zajima.

Cilem testu PEO je ur¢it, nakolik respondent ptijimé ekologickou odpovédnost.

Diivodem pro jeho vytvoreni bylo pro mne kromé vySe zminéného i védomi, Ze se lidé zvlasté
v tomto sméru snadno a radi vzdavaji odpovédnosti a mohou se blizZit az k naucené bezmocnosti.

Vzhledem k tomu, Ze osobni vztah ¢loveéka k prirod€ je psychologickou disciplinou s velmi kratkou
historii, rozhodl jsem se k jejimu rozvoji prispét pokusem o vytvoieni této metody.

Kdo je ¢lovék prijimajici ekologickou odpovédnost

Clovék ptijimajici ekologickou odpovédnost je vyhranény ve svych nazorech, postojich a zejména
¢inech tak, Ze si je védom jejich disledki pro prirodu.

Z teoretického hlediska je toto jevem, ktery by méla zkoumat zejména socialni psychologie a méa
nékteré body spole¢né s altruismem. Jedna se v podstaté o altruismus k pfirodeé.

Zéakladni otazkou testu je, nakolik je jedinec ochoten jednat ekopfiznivé, prestoze naprosté vétsina
lidi tak nejedna. Intervenujici proménnou je jisté uvédomovani si disledki své éinnosti pro
prirodu (tzv. védomi ekologickych souvislosti). Jedinec nemtize prijimat vétsi ekologickou
odpovédnost, nez kam sah4 jeho védomi souvislosti.

Dalsi proménnou jsou také obecné normy.2

Operacionalizace
Clovek piijimajici ekologickou odpovédnost:
e se chova tak, Ze neskodi prirodé i v situacich, kdy ostatni ano

e uveédomuje si svou odpovédnost za stav prirody

1 Piiklad: Pokud jedinec nemé informaci, co ud€la s prirodou jeden jeho let letadlem, nemtize pfijmout ekologickou
odpovédnost a ptipadné se rozhodnou pro jinou formu dopravy.

2 Obecné védomi, Ze je napiiklad vyhazovani odpadki do pfirody Spatné.
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Na zakladé této operacionalizace jsem vytvoril ¢trnéct tvrzeni. Néktera jsou formulovana pozitivné,
néktera negativné. Patnacté tvrzeni (polozka 4) je minéna jako 1zi-skor.

Polozky:
1. Kazdy ¢lovek je spoluodpovédny za stav prirody.

2. Sleduji-li, jak se k prirodé chova vétsina lidi, snizZuje to moji chut se k prirodé chovat Setrné.

3. Zhlediska ochrany prirody plati: ¢lovek jen tézko zméni svét a druhé, zato miize zménit sviij
vlastni postoj a chovani.

Necinim nic, co by mélo Spatny vliv na zivotni prostiedi.

Dokud se o ochranu prirody nebude starat vice lidi, nevidim velky smysl v tom, abych se
choval/a ekologicky.

6. Kdyby mi nékdo presvédcivé dokazal, jak letecka doprava prispiva ke globalnim zménam
klimatu, v mych rozhodnutich cestovat letadlem by mé to neovlivnilo. Pro¢ taky, kdyz
ostatni klidné 1étaji?

7. Normaélni ¢lovék nenese Zadnou odpovédnost za globalni oteplovani.
8. Ma smysl chovat se Setrné k prirod€é, nehledé na to, zda je devastovana ostatnimi.

Pokud chceme, abychom my lidé byli Setrnéjsi k zivotnimu prostredi, ma smysl zacit se
zménou svého vlastniho chovani.

10. Nemé smysl éekat, az se politici rozhoupaji k aktivnéjsi ochrané prirody. Pokud by nam
hrozila ekologicka krize, snazit bychom se méli uz ted kazdy sam.

11. I kdybych produkoval méné odpadti, v miliardach tun odpadi se nijak neprojevi. Takze
nevidim Zadny smysl v tom, abych se tim néjak sdm za sebe zabyval.

12. Lidé by méli byt sami aktivnéjsi v hledani zptisobti, jak mohou byt Setrnéjsi k prirodeé.
13. Kdybych jedl maso, citil bych se odpovédny za utrpeni zvirat z velkochovti.
14. Nema smysl chovat se k prirodé Setrnéji nez ostatni.

15. Pokud lidem néco vadi na tom, jak se ostatni chovaji k pfirodé nebo Zivotnimu prostiedi,
méli by se zménou zadit predevsim sami u sebe.

s o ¥z

Skalu ke skérovani jsem pouzil sedmistuptiovou. Niz§i éisla znamenala souhlas s tvrzenim
(jednicka souhlas nejvyssi intenzity), vyssi ¢isla nesouhlas (sedmicka nesouhlas nejvyssi intenzity).

Musel jsem rozdé€lit pozitivné a negativné formulované tvrzeni. Pozitivné jsou formulovany tvrzeni
1), 3), 8), 9), 10), 12), 13), 15), negativné 2), 5), 6), 7), 11), 14). Vzhledem k tomu jsem po sebrani dat
provedl operaci, kdy jsem oznaéenou hodnotu u negativné formulovanych tvrzeni odecetl od ¢isla 8
(1+7) a pro vypocet hrubého skoru pak vyuzil ji.

Dalsimi polozkami testu jsou pohlavi, vék a vzdélani. Nepovinné polozky zkoumaji nazor probanda
na dotaznik a jeho postoje k nému. Ty vypadaji takto:

a) Vyplnéni dotazniku mi bylo

b) piijemné 1 2 3 4 5 6 7 neprijemné
c¢) Otazky ve mné vyvolavaly: ........c.ccccoeeeeviieeciiieceiieen,
d) Ktomuto dotazniku mne napada: .........cccceeeuveennneeen.

e) Ktémto polozkam se vratim pri navrhu testovani validity.
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Vybér vzorku

Vzhledem k omezenym ¢asovym mozZnostem jsem zvolil oportunisticky vybér. Jisté€ jsem tak zasahl
do reprezentativity sebranych udajt, ale vzhledem ke cviénym diivodiim ptipravy tohoto testu to
nepovazuji za komplikujici.

Nereprezentativni vybérovy soubor éital 44 respondenti — z toho 34 Zen a 10 muzi. V naprosté
pirevaze jsou vysokogkolsky vzdélani & vzdélavajici se respondenti. Absolventti &i studentti VS(VOS)
bylo v souboru 41, stredni Skolu méli vystudovanou tfi probandi (vzhledem k vé€ku usuzuji, Ze jiz
zadny znich SS nestudoval). Naprostd vétSina respondentti studovala ¢ méla vystudovanou
humanitni vysokou Skolu. Nejvétsi zastoupeni méli studenti ¢i absolventi psychologie (cca 2/3
respondentii), dale byli mezi respondenty zejména studenti socialni prace a pedagogickych fakult.
Podarilo se mi postihnout velké vékové rozpéti a to od 21 do 61 let. Primér veéku byl 26,57 roku se
standardni odchylkou 6,923, jeho median ¢inil 24 let.

Administrace

Test byl administrovan dvéma zptisoby. Byl probandiim predkldd4dn osobné a rozesildn emailovou
postou. Jsem si védom, Ze tak mohlo dojit kjistému zkresleni dat zejména pro nemoznost
standardniho vyplnovani formou emailu.

Instrukce
Instrukce vypadaly nasledovné:

,Prosim o vyplnéni dotazniku. Za kazdou polozkou prosim ztucnéte jedno z ¢isel 1-7, pricemz
jednicka znamena naprosty souhlas s polozkou, sedmic¢ka naprosty nesouhlas (pr.:
ztuénéni pétky znamena, Ze s polozkou mirné nesouhlasite). Dékuji.“3

Interpretace ziskanych dat
Zakladni statistické udaje

Deskripce souboru respondentil

Pocet probandii 44

z toho Zeny 34
muzi 10
primérny vek 26,6
median véku 24
stredoskolaci 3
vysokoskolaci 41

Soubor ¢ital 44 probandi, z toho bylo 34 Zen a 10 muzi. Pri redlné standardizaci psychologického
testu by tento pomér musel byt vyrovnanéjsi. Primérny ve€k respondenta byl 26,6 roku se
smérodatnou odchylkou 6,92.

3 cely dotaznik je v priloze
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Vzhledem ktomu, Ze jsem k ziskani probandi pouZil zejména vysokoskolsky e-mail a kolegy
v zaméstnani, je 41 ze 44 probandi vysokoskolakd. Pri realné standardizaci by byl tento vzorek
nepouzitelny. Naopak by mohl byt vyuZitelny pti pfipravé norem pro vysokoskolaky.

Popisna statistika vybérového vzorku

Primér HS 29,91
Modus HS 28
Median HS 28,5
Minimum HS 14
Maximum HS 68
Rozpéti HS 54
Rozptyl HS 85,75
Smérodatna odchylka HS 9,26

HS = hruby skoér dosazeny v dotazniku

Pro interpretaci jsem mél k dispozici 44 hrubych skért v rozsahu od 14 do 68 bodt. Aritmeticky
pramér HS ¢inil 29,91, smérodatna odchylka 9,26, median byl 28,5. To znamend, Ze se 70%
probandii veslo do rozmezi bodového zisku v intervalu 20,65 az 39,17. Vyrazné tak z normy vy¢niva
10 respondenti — znich 4 nizkym skérem a 6 skorem vysokym. Graf ukazuje, Ze se Cetnosti
rozloZeni hrubého skéru mezi minimem a maximem blizi normalnimu rozlozeni.

Normalizace

VVev

Graficka distribuce polozek pripomind normalni rozlozeni s tézistém mirné posunutym vpravo.
Pristoupil jsem tedy k McCallové normalizaci a vysledné Z-skory jsem pievedl na IQ skory, steny,
stanine a T-skory.

HS ¢ ké perc. |r¢ krc krcks  |Z-skor IQ-skor T-skor [Steny [Stanine
14 1 1 2,27 0,023 0,023 0,011 -2,27799 66 27 1 1
18 2 3| 6,82 0,045 0,068/ 0,040 -1,75333 74 32 2 1
19 1 4/ 9,09 0,023 0,091 0,065 -1,51142 77 35 2 2
21 2 6| 13,64/ 0,045 0,136 0,101 -1,27671 81 37 3 2
22 2 8 18,18/ 0,045 0,182 0,141 -1,07434 84 39 3 3
23 2 10| 22,73| 0,045 0,227 0,184 -0,89908 87 41 4 3
25 1 11 25,00 0,023 0,250 0,217 -0,78185 88 42 4 3
26 3 14| 31,82 0,068 0,318 0,268 -0,61988 91 44 4 4
27 4 18| 40,91 0,001 0,409 0,338 -0,41689 94 46 5 4
28 4 22/ 50,00 0,091 0,500 0,419 -0,20397 97 48 5 5
29 3 25| 56,82 0,068 0,568 0,494/ -0,01583 100 50 5 5
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30 4 29| 65,91 0,091 0,659 0,576 0,192663 103 52 6 5
31 3 32| 72,73 0,068 0,727 0,652 0,390268 106 54 6 6
32 2 34| 77,27] 0,045 0,773 0,712 0,560054 108 56 7 6
35 2 36| 81,82| 0,045 0,818 0,765 0,723228 111 57 7 6
37 2 38| 86,36/ 0,045 0,864 0,814/ 0,894352 113 59 7 7
40 1 39| 88,64/ 0,023 0,886 0,850 1,038145 116 60 8 7
42 2 41 93,18 0,045 0,932 0,891 1,232443 118 62 8 7
45 1 42 95,45 0,023 0,955 0,923 1,424346 121 64 8 8
47 1 43 97,73 0,023 0,977 0,950/ 1,0645335 125 06 9 8
68 1 44| 100,00, 0,023| 1,000, 0,975 1,060389 129 70 9 9

Vysvétlivky: HS — hruby skor, ¢ — cetnost, k¢ — kumulativni ¢, perc. — percentil,

r¢ — relativni ¢, kr¢ — kumulativni ré, kréks — kré po korekei na spojitost

Polozkova analyza
Polozka Obtiznost4  Korelace s HSs
1) Kazdy ¢lovek je spoluodpovédny za stav prirody. 0,909 0,806

2) Sleduji-li, jak se k prirodé chova vétsina lidi, snizuje to moji chut se k ptirodé chovat Setrné.
0,841 0,179

3) Z hlediska ochrany prirody plati: ¢loveék jen tézko zméni svét a druhé, zato miize zmeénit sviij
vlastni postoj a chovani. 0,614 0,075

4) Necinim nic, co by mélo $patny vliv na zivotni prosttedi.

-0,185
5) Dokud se o ochranu ptirody nebude starat vice lidi, nevidim velky smysl v tom, abych se
choval/a ekologicky. 0,864 0,721
6) Kdyby mi nékdo presvédcivé dokazal, jak leteckd doprava prispivd ke globalnim zménam
klimatu, v mych rozhodnutich cestovat letadlem by mé to neovlivnilo. Pro¢ taky, kdyz ostatni

klidné 1étaji? 0,205 0,599
7) Normalni ¢lovék nenese zddnou odpovédnost za globalni oteplovani.
0,705 0,59
8) Ma smysl chovat se Setrné k ptirodé, nehledé na to, zda je devastovana ostatnimi.
0,977 0,291
9) Pokud chceme, abychom my lidé byli Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi, ma smysl zacit se zménou
svého vlastniho chovani. 0,932 0,767

4 Obtiznost polozky je pravdépodobnost jejiho nespravného feseni. Napriklad u inteligen¢nich testti je toto zcela zfejmé,
ale u osobnostnich dotazniki (a také u testu PEO) nemusi byt zi'ejmé, co je spravna a nespravna odpovéd. Proto je
povazovana za nejlepsi polozka, kterd ma obtiznost 0,5. Tzn., Ze jsou zahrnuty oba p6ly odpovédi ptiblizné ve stejném
poméru.

5 Korelace s hrubym skérem nam ukazuje, nakolik jednotliva polozka syti celkovy vysledek testu. Cim vysi je korelace,
tim vice dané polozka ovlivnila celkovy vysledek. Zaporn4 korelace znamen4, Ze dané polozka nesyti celkovy skoér viibec.
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10) Nema smysl cekat, az se politici rozhoupaji k aktivnéjsi ochrané prirody. Pokud by nam hrozila
ekologicka krize, snazit bychom se méli uz ted kazdy sam. 0,886 0,732

11) I kdybych produkoval méné odpadti, v miliardach tun odpadi se nijak neprojevi. TakZe nevidim
Zadny smysl v tom, abych se tim néjak sam za sebe zabyval.

0,886 0,589
12) Lidé by méli byt sami aktivnéjsi v hledani zpiisobti, jak mohou byt Setrnéjsi k prirodeé.
0,727 0,815
13) Kdyz bych jedl maso, citil bych se odpovédny za utrpeni zvirat z velkochovi.
0,159 0,256
14) Nema smysl chovat se k prirodé Setrn€ji nez ostatni.
0,909 0,717

15) Pokud lidem néco vadi na tom, jak se ostatni chovaji k pfirodé nebo zZivotnimu prostiedi, méli
by se zménou zacit predevsim sami u sebe.

0,795 0,263

Polozkova analyza ukazala, Zze vyjma lzi-skorové otazky vSechny otazky pozitivné koreluji
s celkovym skérem, u otazek 1, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12 a 14 je korelace statisticky vyznamna. Tyto
polozky tak opravdu syti celkovy skor.

Obtiznost poloZek se k idedlu 0,5 mnohokrat nepriblizila. Za ivahu tedy stoji ptipadné pozménéni
polozek, kde by byla distribuce odpovédi rovhnomeérnéjsi.

Reliabilita

Vzhledem k ¢asovym moznostem jsem reliabilitu testoval metodou split-half. Vynechal jsem otazku
4 do jedné skupiny priradil otazky 1, 3, 6, 8, 10, 12, 14 a do druhé 2, 5, 7, 9, 11, 13, 15.

Spearmantiv koeficient korelace mezi témito polovinami vySel 0,747. Dosazenim do Spearman-
Bownova vzorce vySel koeficient reliability testu 0,855.

Pokud by se ukazala opravdovost této hodnoty, dala by se povazovat za uspokojivou. Vzhledem
k podobné obtiznosti polozek by mohlo byt toto méreni reliability spolehlivé.

Validita

Vzhledem k neexistenci metod vtéto oblasti nelze pouzivat validizaci zlatym standardems®.
Doplnujici otazky v testu se daji povazovat za validizacéni pro zkvalitnéni dalsich verzi.

Validiza¢ni metodou by mohlo byt i pozorovani, zda se respondent chova dle deklarovanych
postoji.
Hloubkovy rozhovor nad jednotlivymi polozkami testu by mohl byt dalsim ukazatelem jeho
validity.

Pojmova validizace by mohla zkoumat, nakolik polozky testu odpovidaji opravdu prijimani
ekologické odpovédnosti.

6 Tedy validizaci realizovanou prostiednictvim sledovani korelace s vysledky jiné (uzniavané) diagnostické metody, ktera
mé¥i stejnou veli¢inu. Jinak feceno: jestliZe neexistuje test, ktery by byl uznavanym a dlouhodobé pouzivanym pro
méreni prijeti ekologické odpovédnosti, nelze korelovat vysledky testu PEO s takovymto testem.
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Diskuse a navrhy na zlepsSeni

Test PEO neni zpracovani dostacujicim zptisobem. Zde uvedu nékteré jeho slabiny a navrhy na
zlepseni:

vzorek respondenttli neni reprezentativni
o zajistit reprezentativni vzorek
- test nebyl administrovan standardné
o zajistit standardni podminky administrace testu
- polozky v dotazniku piisobi prili§ vyhranéné

o zaclenit do testu méné vyhranéné polozky — provést detailn€jsi analyzu problému a
jeho operacionalizaci, abychom toho byli schopni

- provést faktorovou analyzu — zdali je prijeti ekologické odpovédnosti jedinym faktorem, ¢i zda
se da dale délit

- urdit validitu testu

Literatura

Reiterova (2003). Zaklady psychometrie. Olomouc, Palackého univerzita.

Prilohy
1) dotaznik PEO
2) vybrané OTPUTY SPSS

3) kvalitativni analyza odpovédi na doplnujici otazky
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Descriptive

Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
[VARO0OO0OO1 44,00 1,00 7,00 1,55 1,09
[VARO0O00O2 44,00 1,00 7,00 6,09 1,34
[VAR0O0003 44,00 1,00 6,00 2,27 1,40
[VAR0O0004 44,00 1,00 7,00 4,75 1,60
'VARO0O00O5 44,00 1,00 7,00 6,30 1,17
[VAROO0OO06 43,00 1,00 7,00 4,19 1,61
[VAROOOO7 43,00 1,00 7,00 6,02 1,34
[VAR0O0O00S8 44,00 1,00 3,00 1,16 0,43
[VAR0O0O009 43,00 1,00 7,00 1,44 1,05
[VAR0O00O10 43,00 1,00 7,00 1,58 1,10
[VAROOO11 44,00 1,00 7,00 6,14 1,44
[VAROOO12 44,00 1,00 7,00 2,02 1,17
[VAR0O0013 44,00 1,00 7,00 5,11 2,09
[VAROOO14 44,00 1,00 7,00 6,52 1,09
[VAR0OO0OO15 44,00 1,00 6,00 1,86 1,32
pohlavi 44,00 0,00 1,00 0,23 0,42
vek 44,00 21,00 61,00 26,57 6,92
vzdélani 44,00 2,00 3,00 2,93 0,25
prijemnost 40,00 1,00 5,00 2,88 1,30
Valid N (listwise) 36,00
pohlavi
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent]

Valid 0,00 34,00 77,27 77,27 77,27

1,00 10,00 22,73 22,73 100,00

Total 44,00 100,00 100,00
prijemnost
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent]

Valid 1,00 6,00 13,64 15,00 15,00

2,00 13,00 29,55 32,50 47,50

3,00 6,00 13,64 15,00 62,50
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4,00 10,00 22,73 25,00 87,50
5,00 5,00 11,36 12,50 100,00
Total 40,00 90,91 100,00
Missing System 4,00 9,09
Total 44,00 100,00
»*"«% N Cesky portal ekopsychologie
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Kvalitativni analyza odpovédi na doplnujici otazky

Vyéet odpovédi b) Otazky ve mné vyvolavaly:

1.

N o h N

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

cerné svédomi

pocit, Ze se opakuji

zamysleni nad vlastnim chovanim
odpovédnost

vétsi pocit zodpovédnosti

pocit, Ze vyplnuji dotaznik

otazka 13 pocit viny, Ze nejsem vegetarian
(a nestydim se za to)

nic ©

sebezpytovani ©

zamysSleni nad urcitymi otazkami
zamysSleni

dalsi otazky

usmev strida zmateni

dilezitost a chvili v hodiné dvanacté
zajem

radost, ze se nékdo o zivotni prostredi
zajima ©

obcas trosku zmateny dojem
zamySleni nad mym postojem k prirodé

pousmani

Zobecnéni:

- tuvahy nad vlastnim chovanim atp. (1, 3, 9, 18)

20.
21.

22,
23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.

otazniky ©

vzpominku na tvoreni vlastniho
dotazniku

odpovédnost za své chovani k ptirodé
vzpominky na tabor
smutek

Byly prilis afektované. Otazky by mély byt
strukturovany v neutralnim ténu, aby
respondent nebyl ovlivnén a odpovidal
opravdu podle svych nazori a svého
svédomi. Také skala by méla byt bez
stfedni hodnoty, ke které respondenti
velice Casto radi utikaji, pokud necht€ji
pristupovat vyhranéné k nékteré otazce.
Otéazka a — zda mi bylo vyplnéni
dotazniku prijemné — to neni ta spravna
formulace :0) Spise bych volila zajimavé,
nebo Ze mé to bavilo.

vztek

otazku — Jak na tom je nase spole¢nost?
Ja vérim,ze se to zlepsuje.

udiv, neochotu odpovidat na banalni, nic
neresici otazky

pocit, Ze se ptas porad na jednu véc ©

- ,metodologické poznamky* atp. (2, 17, 21, 25, 28, 29)

- odpovédnost (4, 5, 22)
- Zertovné (6, 8)

- ostatni ,emocionaln

76
1

(7,13, 16, 19, 24, 26)

- zamysleni, otazky atp. (10, 11, 12, 18, 20, 27)

- jiné (14, 15, 23)

Rozvaha

Pri sestavovani dotazniku jsem predpokladal, Ze toto téma miize byt vnimano dosti emocionalné,
mize vést ¢lovéka k zkoumani vlastniho chovéni atp. Domnivam se, zZe vedlejsi efekt dotazniku, kdy
se probandi zkouseli zamyslet nad tim, jak se k ptirodé sami chovaji, je Zddouci. Uvédomovani si
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vlastni odpovédnosti, a¢ jsem jej ve vyctu zaradil zvlast, vnimam jako odpovéd podobného typu.
Proto bych na zikladé téchto odpovédi dotaznik pfili§ neménil.

Nepredpokladal jsem vsSak, Ze se vodpovédich objevi tolik pripominek metodologického
charakteru. Zpétné se mi jejich pritomnost vSak jevi logickou, nebof mnozi z respondentii jsou
studenty stejného ¢i pribuznych oborti, kde se metodologii také zabyvaji. Pocit opakovani se
v otazkach byl nejcastéjsi pripominkou. Pro dal$i tpravy dotazniku by stdlo za zvaZeni jeho
pripadné zkraceni.

Emocionalni plisobeni otazek jsem taktéz piredpokladal. Odpovéd, Ze samotna formulace otazky
miize vyvolat pocit viny, vnimam jako velmi dilezitou. V dal§im zpracovavani dotazniku by jisté
bylo dobré uvazovat i o tomto moZzném jevu a otazky se snazit formulovat tak, aby k nému pokud
mozno nedochézelo.

Celkové tato doplnujici otazka prinesla nékolik zajimavych podnéti pro tvotreni dalSich verzi
dotazniku.

Vycet odpovédi ¢) K tomuto dotazniku mne napada:

1. chvalim zjem o ptirodu 14. Chybi mi zde Gvod k dotazniku, za jakym
ucelem byl dotaznik vytvoren, pro jaké
ucely, na co budou data pouzita, kde
budou prezentovana a zda budou mé
malo se staram o Zivotni prostredi osobni data ochranéna a nebudou nikde
zverejniovanal!!!! Také nazev dotazniku je
pro mé absolutné nic nerikajici. Kdyby mi
dotaznik poslala néjaka agentura v tomto
stavu, odmitla bych ho vyplnit.

2. zménit otdzku 10 — nemohu na ni
odpovédét, bo ji nechapu

Ze nelétam letadlem, a proto je pro mne
odpovéd na 6 nemozn4; pridat moznost
L,hemam nazor”

5. Ze byl pro mé dost jednoznac¢ny, coz mi )
prijde na skodu, protoze pak nejde do o
hloubky

6. 3a 15— ano, ménit sebe a sviij vliv Sitit
do svého okoli; 13 — provokace masojedt

Domnivam se, ze otazky by méli byt
poloZeny jinym zptisobem, nelibi se mi
jejich formulace.

16. je jasné zaujaty, nékdo kdo nepovazuje
napf. existenci globalniho oteplovani za

7. Ze se deklarované postoje a realné jednani dokazanou, nemiize dobie odpovidat na
casto diametralné 1isi vSechny otazky

8. zvlastni formulace — nejasné a nékteré 17. ne v8echny otazky byly srozumitelné:) -
otazky rikaji to samé, co predchozi © konkrétné otazka 6 — kdyby neméla ten

dovétek, bylo by mi to jasnéjsi — v mém
pripadé by to moje litdni nezménilo, ale
protoze to ostatni d€laji taky, ale prosté

9. doplnujici otazka a) dala bych kategorii
zajimavé — nezajimavé

10. jaky je jeho vyznam protoZe nékam se holt jinak nez letecky
11. otazky jsou zavadéjici, opakuiji se, je tam neda.
hodné negaci, nékdy se ptaji na vic véci 18. at ho vyplni co nejvice lidi,abychom
najednou — souvéti vSichni citili zodpovédnost za stav prirody
12. kladné odpovédi na otazky formulované 19. Formulace nékterych vét si byly velmi
,,mgl bych...“ jeSté neznamenaji, Ze mam podobné. Mam pocit, Ze se Casto tykaly
vili to délat (myslim, Ze by otazky mohli poréad jedné a té samé véci.,jako by se
byt jinak formulované, spousta lidi vi, Ze opakovaly

by néco méla délat, ale pottebuji pocit, ze

v tom nejsou sami, aby to opravdu d&lali) 20. mnoho otazek se s mensi obménou

opakuje a jsou Spatné poloZeny. Cilem

13. Ze by bylo skvélé, aby lidé zacali dotazniku je néco tplné jiného nez ziskat
premyslet a jednat odpovédi na polozené otazky
e Cesky portal ekopsychologie 11
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21. k otazce ¢.6, 1étam tak malo — zatim jen
jednou, Ze myslim, Ze se nezamyslim nad
dopady na prirodu, Ze jde o vSedni
kazdodenni véci, zvyky, které ¢lovek ma
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Zobecnéni:
- poznamky k zajmu o prirodu (1)
- poznamky ke konkrétnim otazkam (2, 4, 6, 9, 17, 21)
o zejména formulace otazky ¢. 6
- poznamky k vlastnimu vztahu k prirodé (3)
- poznamky ke vztahu spolec¢nosti k prirodé (13, 18)
- vyhranénost, zaujatost... (5, 16)
- obecné poznamky k formulaci otazek (8, 11, 12, 15, 19, 20)
- vyznam/ucel... (10, 14)

- jiné(7)

Rozvaha

Tato doplnujici otazka prinesla mnoho cennych pripominek zejména ke konkrétnim otazkam.
Problematickou se jevi otazka €. 6, jejiz slabinu vidim ve formulac¢ni slozitosti a miSeni konkrétniho
s obecnym. Vzhledem k tomu, Ze mne nenapada, jak postihnout jednodussi formou otazky prijeti
ekologické odpovédnosti v souvislosti s 1étanim letadlem, navrhuji otazku spise vyradit.

Dalsi zminovanou otazkou byla otazka ¢. 13, ktera byla formulovana tak, Ze opravdu mohla ptlisobit
obvinujicim dojmem pro ty, ktefi jedi maso. Myslim si vSak, Ze to neni na skodu a tak bych otazku
neménil.

Do dalsi verze by méla byt jisté piidana informace o tcelu dotazniku a v instrukcich zminéno, Ze
bude zpracovavan anonymneé.

Opakovanou pripominkou byly slozité a opakujici se formulace otazek. Celkové bych povazoval za
uzitecné dotaznik zkratit a formulace otazek zjednodusit. Polozkova a faktorova analyza by mohly
poukézat na otazky, které jsou v dotazniku prebytecné.
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