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METODIKA VYZKUMU

VYZKUMNY PROBLEM

Vztah jedince k pfirodé je téma aktualni, soudé podle zprav o sou¢asném pUlsobeni ¢lovéka na
biosféru muzeme Fici snad i téma pro tuto dobu stéZejni. Svou osudovou vahu ma tato problematika
pro rostlinné a Zivo¢idné druhy této planety, stejné jako pro vSechny nase potomky.

Kazda védecka disciplina k této vyzvé pfistupuje svym zplsobem, pficemz nadéje na zlepSeni
nebo alespori nezhorSovani sou€asného stavu byvaji vétSinou spatfovany ve dvou oblastech: v
feSenim ,technickém®, kdy nadéji jsou moderni technologie s nizSi spotfebou, alternativni zdroje
energie, recyklace a rlizné druhy CistiCek a filtrG, a v feSeni ,humanitnim®, kdy nadéji jsou zmény v
lidskych hodnotovych ZebfiCcich, postojich a navycich. Nejpravdépodobnéjsi se v tuto chvili zda, ze
skute¢na nadéje tkvi v prolnuti obou pFistupli, Ze pro udrzitelny zivot na Zemi budou nezbytné
Setrné&jSi technologie i SetrnéjSi chovani kazdého z nas.

My se na tomto misté zaméfime na tuto problematiku z humanitniho hlediska, z hlediska ¢lovéka.
A hned se musime ptat: chovali se vZdy lidé k pfirodé stejn&, ve vSech dobach, na vSech mistech
Zemé? Nikoliv. Chovali se k ni Setrné i vyslovené neSetrng, s uctou i pohrdanim, s pecujici laskou i
lhostejnosti. Rozdily tu tedy jsou — a mdzeme proto srovnavat. Ale co srovnavat? PFistup k pfirodé v
rlznych déjinnych epochach, v rliznych myslenkovych smérech ¢&i v riznych spoleénostech? Véfime,
Ze takova srovnani mohou byt pro nasi dobu a spole¢nost, i pro kazdého z nas, dilezitym podnétem k
reflexi, inspiraci i varovanim. Za ,nejprakti¢téjSi“ a pro feSeni soucCasné ekologické krize tedy
nejslibnéjsi vSak v oblasti humanitnich véd povazujeme srovnani mezi lidmi, mezi jedinci v ramci jedné
spoleCnosti. ProtoZe i mezi lidmi v jedné spole¢nosti jsou rozdily, protoZze i mezi nami ziji lidé s
Setrnym, ohleduplnym a odpovédnym vztahem k pfirodé. A proto se ptame: v ¢em se liSi lidé ve
vztahu k pfirodé? A jaké jsou pfiCiny téchto odliSnosti, jaké jsou jejich determinanty?

Pristupujeme tak k této problematice z hlediska diferencialni psychologie, zkoumame rozdily mezi
lidmi. Zabyvame-li se touto problematikou déle, shledame, Zze nevystadime s teorii postojl, Ze navic
vztah k pfirodé neni jedinym psychickym jevem. Vymezeno jich je v tuto chvili pét (Krajhanzl 2005,
rukopis), takZze pokud bychom chtéli kvantifikovat vztah konkrétniho jedince k pfirodé, nevystadili
bychom si s jednou psychodiagnostickou Skalou, ale potfebovali bychom jich nejméné pét: Skalu
relevance mentalni reprezentace pfirody, Skalu potfeby kontaktu s pfirodou, Skalu schopnosti pro
pobyvani v pfirodnim prostfedi a zachazeni s pfirodnimi prvky, Skalu postoje a vztahovani se k
prirodé a Skalu ekologického védomi. Napf. nékdo muze mit vysokou potfebu kontaktu s pfirodou a
nizké ekologické védomi (napf. jezdi az do lesa autem) nebo nékdo jiny mize mit vysoké ekologické
védomi a pfitom nizké schopnosti pro pobyvani v pfirodnim prostfedi a zachazeni s pfirodnimi prvky
(napf. neumi stravit noc v pfirodé, neumi se dlouhodobé postarat o domaci kvétiny). Kazda z téchto
Skal ma své determinanty, které zkoumame, chceme-li pochopit pfi€iny sou¢asného stavu a nabidnout
védecké poznani k jeho napravé. Pfitom o pusobeni jednotlivych hypotetickych determinant vztahu
jedince k pfirodé toho vime doposud dost malo — psychologie se celé této problematice zatim pfilis
nevénovala. Pfi jejim zkoumani se proto spiSe nez s rozsahlym mnoZstvim empiricky ovéfenych
poznatkl a teorii setkdme s mnoha spekulacemi a hypotézami o tom, co zpUsobuje rozdily mezi lidmi
v jejich vztahu k pfirodé. A zkoumani téchto hypotéz je pfedmétem tohoto vyzkumu.

Z celého komplexu psychickych jevl spojenych ve vztah k pfirodé jsme si rozhodli vybrat emoéni
reakci déti na kontakt s pfirodnim prostfedim. Ze zkuSenosti lektortd ekologické vychovy vime, zZe
dnedni déti se velmi liSi ve svych reakcich na pobyt v pfirodé: nékteré si boji sednout do travy,
dotknout se stromd, jiné se v pfirodé uvolni a nechce se jim ,zpatky®. Ve studii Bixlera a Floyda (1999)
byly zkoumany negativni reakce déti z predmésti americkych velkomést ,vyvezenych® v ramci
Skolnich vyletd do americkych narodnich park(. Faktorovou analyzou vypovédi strazct narodnich
parku, které déti pfirodou provazely, byly vymezeny tfi faktory emoc¢nich reakci déti na pfirodu: strach,
hnus a diskomfort. To plné koresponduje se zkuSenostmi, které nam jsou znamy z ekologicko-
vychovnych programu s prazskymi détmi.

Rozhodli jsme se proto zkoumat, jaké jsou determinanty osobni emocni reakce déti na pfirodu a
zaroven, jak souvisi s objemem zkuSenosti ditéte s pfirodnim prostfedi.



METODA

Pro zkoumani téchto vyzkumnych otazek jsme zvolili z ddvodd snadné administrace vétSiho poctu
respondentl dotaznikovou metodou, a vytvofeny nasledné byly dvé puvodni dotaznikové metodiky.

Vylet, v. 1.3 (autor Krajhanzl a kol.) se zamé&fuje na zjiStovani emocni reakce déti Skolniho véku na
pfirodni prostiedi. Metodika vychazi z autorem shromazdénych metodologicko-psychometrickych
poznatkl ze zkoumani problematiky vztahu jedince k pfirodé (pfedevsim Krajhanzl 2004).

Dotaznik détem formou pfibéhu popisuje pribéh vikendového vyletu, od jeho zacatku az po cestu
dom{, a predklada jejich predstavivosti rizné situace kontaktu s pfirodnim prostfedim a jeho prvky.
Respondenti maji pak za ukol kazdou takovou situaci — kazdou takovou polozku — ohodnotit na
sedmibodové Ciselné Skale podle toho, nakolik jim je pFfedstavovana situace pfFijemna nebo
nepfijemna (1 = velmi nepfijemna, 7 = velmi pfijemna).

PFiklad polozky:

Je po obé&dé&, a pfichazi na Tebe pfijemna poledni unava. Uvédomujes si, jaké je teplo a jak je zemé
prohfata. Vedouci vyhlaSuje poledni klid. Pfedstava, Ze bys usnul pfimo ve vysoké trave, je pro
Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Takovych sedmnact situaci je doprovozeno otazkami vztahujicim se k prozitkim déti z vypravéného
vyletu.

Na jaké TRI chvile bude$ z dnesniho vyletu nejradéji vzpominat?
Na jaké TRI chvile bude$ vzpominat nejméné rad?

Jak se Ti tenhle vylet libil? (8kala 1-7)

Byl Ti vedouci sympaticky? (Skala 1-7)

Stval T&? (Skala 1-7)

... pokud Té Stval, &im to bylo ?

Dvé otazky tazajici se po reflexi vyletu maji Ucel z hlediska hodnoceni hodnoceni metodiky, a
nebyly v ramci této studie vyhodnocovany (odpovédi déti byly rozlicné pro kvantitativni zpracovani),
zkoumani korelace otazek se sedmibodovou Skalou s jinymi polozkami dotazniku je soucasti této
studie, posledni otazka byla vyhodnocovana kvalitativné.

V dotazniku jsou také otazky na demografické a anamnestické Udaje — zjiStovan je vék, pohlavi a
zda-li jedinec ma né&jakou (a jakou) alergii.

Inventai zkusSenosti (autorka Vostradovska a kol.) mapuje zkuSenosti respondenti s pfirodnim
prostfedim a jeho prvky.

Tézistém metodiky je inventaf 69 rdznych zkuSenosti z pfirodniho prostfedi ¢i ochrany pFirody,
které respondenti zaSkrtavaji podle toho, zda-li danou zkuSenost jiZ maji &i nikoliv (,ZaZil jsi nékdy... /
zkusil jsi nékdy...“; moznosti k odpovedi: ,ANO*, ,NE (nevim, nepamatuji se)®).

Pfiklad polozek:

Stipat nebo fezat dfivi, trhat luéni kviti, tfidit odpad, udélat pistalku z prouti, uplést vénecek z kvétin, v
pfirodé si uvafit jidlo na ohni, vencit psa, vybirat si vSi z vlasu, vykoupat se v rybniku, vyfezavat z kary
atd.

DalSi otazky se zaméfily na zjiStovani dalSich okolnosti kontaktu respondenta s pfirodnim
prostiedim:

3/ Boji$ se néceho, co souvisi s pfirodou? Vadi ti néco v pfirodé?

4/ S kym nejcastéji chodi$ do pfirody? (mozZnosti: (a) s rodi€i, (b) s kamarady, kamaradkami, (c) s
nékym jinym... s kym?..., (d) jind odpovéd...)



5/ Napis, kde je nejblizsi kousek pfirody od tvého bydli§té a struéné toto misto popis.
6/ Co délas nejcastéji, kdyz jsi venku?
7/ Kdybys mél moznost rozhodnout o zménach v okoli svého bydlisté, co bys zménil?

Otazky €. 5, 6 a 7 byly analyzovany kvalitativné, otazka 4 byla bohuzel Spatné naformulovana a
prinesla odpoveédi jen tézko spolehlivé kvantifikovatelné a nebyla proto vyhodnocena viibec.

Dal$i otazky se ptaji na demografické proménné — vék, pohlavi, bydleni (otazka, zda respondent
bydli v domé& se zahradou) a misto bydlisté (instrukce ,Napi$ svoji adresu...“ byla doprovozena
komentafem, Zze déti maji napsat pouze ulici svého bydlisté, nikoliv Cislo popisné a v Zzadném pfipadé
své jméno; tato polozka byla do dotazniku zafazena pro ovéfeni, ze vétSina respondenti skuteéné
pochazi z okoli Skoly a blizkost &i vzdalenost jejich Skoly od pfirodniho prostfedi se tak tyka i jejich
bydlisté).

Sbér dat probéhl na vSech uvedenych Skolach v kvétnu a ¢&ervnu 2005. Dotazniky byly
respondentim zadavany zvlast, prvni dotaznik Vylet 1.3, druhy Inventaf zkuSenosti.Instrukce pro
zadavani dotaznikl znéla: ,Budeme mit pro Vas dnes celkem dva dotazniky. Prvni z nich, ktery Vam
rozdame za chvilku, Vam vypravi pfibéh. Odpovidate v ném postupné na otazky, jak by se Vam libilo
zazit to, co je Vam popisovano. Neni to Skolni pisemka, neni to test na body. Nejspravnéjsi odpovédi
jsou ty nejoteviengjsi a nejupfimnéjsi, kdyz odpovidate upIné pravdivé a poctivé. Nemusite se bat,
dotaznik se Vas nepta na zadné tajnosti, n&jaké osobni vé&ci ani intimnosti.*

Zadani pro druhy dotaznik, poté, co vsichni odevzdali Vylet, znélo: ,Dékujeme Vam vSem za
vyplnéni prvniho dotazniku. Tento druhy se Vas pta na VaSe zkuSenosti s pfirodou — co jste v ni zazili
a co ne, co délate v pfirodé apod. Snazte se prosim co nejpoctivéji vyplnit vSechny otazky, pomuizete
nam tim pfi na8i praci.”

Zadavatelé dotazniku pfizpusobili zadani metodiky véku respondentli — u zakd nizSich tfid (1. a 3.
tfida) jim otazky predcitali a asistovali pfi vyplfiovani odpovédi.

VYZKUMNY SOUBOR

Pro vyzkum emoc¢ni reakce déti na pfirodni prostfedi, zkuSenosti déti s pfirodnim prostfedim a
jejich determinant jsme se z d{ivodli snadné dostupnosti vétSiho poctu détskych respondentd rozhodli
oslovit zakladni Skoly. Dulezita pro nas pfi nasi volbé téchto Skol nebyla reprezentativnost vzorku,
neméli jsme ambici pfinést vysledky zobecnitelné na celou détskou populaci Ceské republiky, a navic
by to bylo v podstaté nemozné. Nejsou-li zatim dostate€né zmapovany signifikantné plsobici
determinanty vztahu jedince k pfirodé, nemame k dispozici ani kritéria, kterymi bychom mohli vymezit
reprezentativni vzorek. Podstatné pro nas bylo zkoumani demografickych a biografickych determinant,
a vybér Skol byl proto fizen tim, aby ve vétSiné demografickych a biografickych proménnych byly
vzorky respondent vSech vybranych S$kol srovnatelné (minimalizace pUsobeni vmezefenych
proménnych) a naopak aby existovaly rozdily mezi Skolami v tom, co zkoumame — z hlediska kontaktu
jejich zakua s prirodnim prostredim.

PFi hledani Skol jsme postupovali podle téchto kritérii:

a) Prvni Skola ma lezet v bezprostfedni blizkosti rozsahlejSiho pfirodniho prostfedi (napf. pfirodni
rezervace, prazsky les apod.), druha skola nesmi mit zadné pfirodni prostfedi ve svém blizkém okoli,
ve vzdalenosti 2-3 kilometra.

b) Obé Skoly by se mély nachazet v lokalité s obyvatelstvem podobné socio-ekonomické uUrovné. Za
problematické bychom proto povazovali srovnani Zaka pochazejicich z vilové ¢&tvrti a zakl z
panelového sidlisté.

c) Obé Skoly by mély byt béznymi zakladnimi Skolami, tzn. uCicich podle vzdélavaciho programu
MSMT Zakladni $kola, nikoliv podle nékteré z alternativnich pedagogickych smérd, Skoly pro zaky se
specialnimi potfeby €i pro Zaky talentované.

d) Pro snadnéjSi dostupnost by obé Skoly mély byt Praze — i proto, aby i v tomto ohledu byly zcela
srovnatelné.

Po del$im hledani byla spoluprace dohodnuta se ZS Stolifiska v Hornich Pog&ernicich a ZS Bellova
v Petrovicich. Zatimco petrovicka Skola je bezpochyby dobry reprezentant Skoly v blizkosti
rozsahlejSiho pfirodniho Uzemi, u pocernické $koly jako planovaného zastupce ,nepfirodni Skoly“ je to



slozitéj$i: nedaleko ni lezi pfirodni pamatka Chvalsky lom, o rozloze asi jeden az dva hektary. Byt se
jedna o uzemi malé, konstatujeme, Ze ZS Stolifiska neni zastupcem $koly v nepfirodnim prostfedi.
Pro srovnani ji v3ak pfesto pouzivame: do rozsahlejSiho pfirodniho prostfedi to maji jeji zaci v
pramé&ru mnohem dale neZ Zaci ZS Bellova. Vysledky a interpretace vzniklé z tohoto srovnani vsak
povazujeme za piedbézné, hodné dalSiho prozkoumani.

Béhem vyzkumu se v3ak kromé téchto dvou Skol objevila nabidka na spolupraci se Skolou treti —
mimoprazskou, z Hradce Kralové. Usoudili jsme, Ze by byla Skoda tuto pfileZitost oslySet, a tak byla
dodateéné do vyzkumu zafazena Skola mimoprazska — s tim, Ze bude mozné srovnat Skoly podle
jejich vzdalenosti od pfirodniho prostiedi, ale také jako Skoly z velkomésta (Praha) vs. Skola z mésta
(Hradec Kralové). Tato Skola je pro na$ vyzkum zajimava také tim, Ze se jedna o ekologicky
zameéfenou zakladni Skolu.

Pdavodnim zamérem bylo od pocatku dotazniky zadat ve 3., 5., 7. a 9. ro¢nicich, s podminkou, ze v
kazdém roc¢niku musi byt administrovano alespon 25 dotaznikl. Pozdéji bylo jesté u prazskych Skol
doplInéno zadani dotaznik( v prvnich tfidach.

Zakladni charakteristiku vyzkumnych vzorkd podle $kol shrnuji tabulky ¢. 1-3.

Zakladni charakteristika vyzkumného vzorku
zakh ZS Stolinska, Horni Pocernice
zkr. Stoliriské

n=108
Pramér Median Rozpt. Min Max
Vék 11.25 11 7.99 6 17
Vék (bez 1. tFid) 12.06 12 5.60 8 17
n %
Pohlavi chlapcu 57 52.8%
divek 51 47.2%
n % divek
Roc¢nik 1. roénik 18 38.9%
3. rocnik 22 50.0%
5. rocnik 23 47 .8%
7. rocnik 22 40.9%
9. roénik 23 56.5%
n %
Dim se zahradou ano 55 50.9%
n %
Aleraie ... obecné 44 40.7%
... na pvlv 16 14.8%
.. ha roztoce 13 12.0%
.. ha hmvzi Stipnuti 3 2.8%
.. astma 0 0.0%
.. ha slunetni zareni 0 0.0%
.. ha pfirod. pozivatinu 4 3.7%

tabulka ¢. 1



Zakladni charakteristika vyzkumného vzorku
zakl ZS Bellova, Petrovice

zkr. ,Bellova“

n=130
Pramér Median Rozpt. Min Max
Vék 11.93 13 7.98 6 16
Vék (bez 1. tFid) 12.66 13 5.03 9 16
n %
Pohlavi chlapct 75 57.7%
divek 55 42.3%
n % divek
Ro¢énik 1. roénik 17 41.2%
3. rocnik 21 33.3%
5. rocnik 21 28.6%
7. rocnik 35 57.1%
9. rocnik 36 41.7%
n %
Dim se zahradou ano 24 18.5%
n %
Aleraie .. obecné 46 35.4%
.. ha pvlv 34 26.2%
.. ha roztoCe 11 8.5%
.. ha hmvzi Stipnuti 6 4.6%
.. astma 1 0.8%
.. ha slunecni zareni 1 0.8%
.. ha pfirod. pozivatinu 7 5.4%
tabulka €. 2
Zakladni charakteristika vyzkumného vzorku
zakua ZS Uprkova, Hradec Kralové )
zkr. ,Uprkova“
n=83
Pramér Median Rozpt. Min Max
Vék 12.18 12 5.24 8 16
Vék (bez 1. tFid) 12.18 12 5.24 8 16
n %
Pohlavi chlapcu 38 45.8%
divek 45 54.2%
n % divek
Roc¢nik 3. roénik 18 33.3%
5. ro¢nik 22 59.1%
7. rocnik 20 55.0%
9. rocnik 23 65.2%

n %




DUm se zahradou ano 62 74.7%

n %
Aleraie ... obecné 24 28.9%
.. ha pvlv 12 14.5%
... na roztoce 5 6.0%
.. ha hmvzi Stipnuti 4 4.8%
.. astma 0 0.0%
.. na sluneéni zareni 0 0.0%
.. ha pfirod. pozivatinu 1 1.2%

tabulka ¢. 3

Na hradecké Skole neprobéhlo Setfeni v prvnich tfidac,h a proto ve v8ech statistickych analyzach,
ve kterych jsou srovnavany Skoly (nebo jsou na srovnani $kol zalozené), nebyly ani u dalSich dvou
Skol odpovédi respondentu prvnich tfid zapocteny.

Tabulka €. 4 shrnuje zakladni charakteristiku celého vyzkumného souboru dohromady.

Zakladni charakteristika vyzkumného souboru

zkr. ,Soubor”
n=321
Primér Median Rozpt. Min Max
Vék 11.76 12 7.37 6 17
Vék (bez 1. trid) 12.33 13  5.31 8 17
n %
Pohlavi chlapcu 75 57.7%
divek 55 42.3%
n % divek
Roc¢nik 1. ro¢nik 35 40.0%
3. roénik 61 39.3%
5. roénik 66 45.5%
7. roénik 77 51.9%
9. roénik 82 52.4%
n %
Dim se zahradou ano 141 43.9%
n %
Aleraie ... obecné 114 35.5%
.. ha pvlv 62 19.3%
.. ha roztoCe 29 9.0%
... na hmvzi Stionuti 13 4.0%
.. astma 1 0.3%
.. na slunetni zareni 1 0.3%
.. ha pfirod. pozivatinu 12 3.7%

tabulka ¢. 4



Rozdily mezi vyzkumnymi vzorky nejsou z hlediska véku (bez zapocteni 1. tfid; analyza dvojic
vzorku t-testem) a z hlediska zastoupeni pohlavi (analyza chi-kvadratem, rozdilnost pfi signif. 0,24)
signifikantni, a povazujeme je proto v téchto demografickych proménnych za srovnatelné.

Stejné tak se z hlediska véku ani pohlavi signifikantné neliSi (chi-kvadrat, rozdilnost pfi signif. 0,13)
prazské skoly dohromady od té hradeckeé.

STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

U kazdé polozky obou dotaznikd bylo pfed zahajenim zpracovani dat nutno identifikovat typ dat.
Snadné to bylo samozfejmé& u poloZek binominalnich a nominalnich, aviak méné jednoznacné u
Ciselnych stupnic, u kterych je nutné urCit jejich charakter, parametricky nebo neparametricky.
Nakonec jsme pfi zpusobu zpracovani dat vySli ze zkuSenosti z pfedchozi analyzy dat stejné
problematiky.

Zde je tedy prehled jednotlivych poloZzek vzhledem k povaze jejich stupnice:
Stupnice parametricka: vék, rocnik, HS Vylet, HS inventafe zkuSenosti

Stupnice neparametricka: odpovedi na skale 1-7 na polozky Vylet, odpovédi na Skale 1-7 na otazky
»~Jak se Ti tenhle vylet libil?*, ,Byl Ti vedouci sympaticky?“, ,Stval Té?“

Polozka binominalni: pohlavi, bydleni se zahradou (ano-ne), bydleni velkomésto (Praha) - mésto
(Hradec Kralové), alergie (ano-ne), druhy alergii (ano-ne pro dany typ alergie), polozky inventare
zku$enosti (ano-ne pro kazdou z nich), kategorie odpovédi na otazku ,BojiS se néceho, co souvisi s
pfirodou? Vadi ti néco v pfirodé?“ (ano-ne pro kazdou z nich)

Polozka nominalni: vzorek, kategorie odpovédi na otazku ,Kdybys mél moznost rozhodnout o
zméndch v okoli svého bydlisté, co bys zménil?*

V pfehledu vyzkumnych zjidténi se jiz zamé&fuji na samotné vysledky a jejich hladinu vyznamnosti,

proto zplsob statistického zkoumani korelaci mezi polozkami a rozdild mezi vzorky shrnuje tabulka &.
5.

Ptehled pouzitych vychozi poloZka

statistickych metod stupnice stupnice polozka polozka nominalni
parametricka neparametricka binominalni
stupnice Pearsonuv kor. koef.  Spearman. kor. koef. t-test ANOVA
parametr.
stupnice

sledovana neparam. Spearman. kor. koef.  Spearman. kor. koef. Mann-Whitneylv t. Kruskal-Wallis(v t.

proménna stupnice

. . . |Spearman. kor. koef. = Spearman. kor. koef. chi-kvadrat chi-kvadrat
binominal.
polozka 1\ 50 Kruskal-Wallistiv test ~ chi-kvadrat chi-kvadrat
nominalni

tabulka €. 5

Za signifikantni jsou v této studii oznaCovany vysledky s 95% hladinou vyznamnosti. VSechny
vysledky kromé procent jsou zaokrouhlovany na dvé desetinna mista, procenta na jedno desetinné
misto.



VYSLEDKY VYZKUMU

Vyzkum, tak, jak byl od po€atku koncipovan a tak, jak byla analyzovana sebrana data, pfinesl
rozsahlé mnozstvi vysledkud. Ty pro vétsi prehlednost délime do péti oddill:

A. Souborné kvantitativni vysledky

Predlozeny jsou zde celkové primérné vysledky jednotlivych subtestt obou dotaznikd.

B. Zkoumani determinant

Testovana je zde postupné vliv jednotlivych demografickych a biografickych proménnych, a
zodpovidany jsou tak odpovédi na otazky jako napf.: jaky vliv ma na emocni reakci déti na pfirodu
jejich vék? Jaky vliv ma vék? A jak pulsobi na objem zkuSenosti s pfirodnim prostfedim domaci
zahrada ditéte?

C. Souvislosti emo¢ni reakce na prirodu

Zkoumany jsou zde korelace a rozdily jednotlivych subtestl a polozek ve vztahu k emocéni reakci na
pfirodu, reprezentované hrubym skorem dotazniku Vylet.

D. Psychometricka charakteristika pouzité metody

Ovérovana je zde spolehlivost pouzitych metod zkoumani emocni reakce déti na pfirodu a objemu
zkuSenosti déti s pfirodnim prostiedim.

E. Kvalitativni rozbor vybranych ¢asti dotazniku

Vyhodnocena a interpretovana jsou zde data polozek kvalitativni povahy obou dotaznikd.

A. SOUBORNE KVANTITATIVNI VYSLEDKY

V této kapitole predkladame souborné vysledky jednotlivych ¢asti (subtestl) obou dotaznika.
NesnaZili jsme se, aby nami zvoleny vyzkumny soubor splfoval kritéria reprezentativnosti, at’ jiz pro
Ceskou republiku nebo pro Prahu, a proto na zakladé t&chto vysledkd nechceme &init jakékoliv soudy
o nasi populaci. Nasledujici zjiSténi uvadime spiSe pro zakladni orientaéni pfehled.

Vysledky uvedené v této kapitole jsou zalozené na analyze dat celého vyzkumného souboru,
vyjma prviackl, nebot vyzkum v prvnich tfidach probihal jen v Praze a jejich zafazeni by zménilo
celkovy pomér prazskych a hradeckych respondentd, a tedy i celkové vysledky.

V nasledujici tabulce jsou sefazeny polozky dotazniku Vylet podle primérného skoéru, tedy od
polozZek, které respondenti hodnotili jako nejméné pfijemné az po ty nejpfijemnéjsi (Skala 1-7). Linka v
pulce tabulky déli vysledky na ty spiSe pfijemné a spiSe nepfijemné.

Polozky dotazniku Vylet sefazené podle svého celkového priiméru

prameér
V16: spani pod Sirym nebem 5,75
V14: nabidka exkurze o Ceskych rostlinach a Zivo€iSich 5,40
V15: zabavit se v lese sami 5,35
V10: usnout ve vysoké travé 4,85



V02: jit travou bosi 4,73

V12: zmoknout pfi vydatné pfehance 4,70
V04: mit tesafika v dlani 3,87
V06: zachazka kvuli koroptvim 3,79
V17: pFisté jet do obchodniho domu 3,77
VO7: koupani v bahnitém rybniku 3,76
V03: byt cely v suchém listi 3,58
V08: snist tatranku upadlou do mechu a jehli¢i 3,46
V13: shirat holyma rukama shnila jablka 3,45
V05: pfedstava "kultivace" zelené 2,77
V01: nechodit ven 2,63
V11: zajit si v pfirodé na "velkou" 2,22
V09: kamarad zahazujici odpadky 2,02
tabulka €. 6

Zjisténi: NejpfitazlivéjSi pfedstavou z nabizenych byla pro respondenty pfedstava spani pod Sirym
nebem, nasledovana mozna troSku prekvapivé nabidkou lesnikovy (poucné) exkurze o ¢eskych
rostlinach a zivociSich a samostatnym zabavenim se v lese. SpiSe pozitivné hodnoti déti pfedstavu
usnout ve vysoké travé, jit travou bosi a zmoknout pfi vydatné pfeharice. Stale ve ,stfednim pasmu®,
ale jiz nepfijemna, je pro déti pfedstava mit v dlani tesafika, zajit si kvuli tomu, aby nevyrusily malé
koroptve, a také predstava jet pfi dal$i pfileZitosti do obchodniho domu. Cisté neptijemné jsou
predstavy jako koupat se v bahnitém rybniku nebo byt cely v suchém listi. Negativné déti vnimaji
pfedstavu sbirat holyma rukama shnila jablka, nechozeni ven a ,kultivaci zelené“ (pfedstava znéla:
,Prichazite do mist, kde v§echno roste divoce, spousta kfovi, stromu, téZko se tam chodi, nikdo se o
ten kus lesa nestara, roste to tam vSechno samo. Vedouci povida, ze to misto dobfe zna, ale ze to
tady bude brzo vypadat upIné jinak: ty stromy pry nékdo profeze, travu vyseka a povedou tam
asfaltové chodnicky.“). Jako nejhorSi déti vnimaly pfedstavu zajit si v pfirodé na ,velkou® a pfedstavu
kamarada zahazujiciho odpadky.

Interpretace: Tii nejpozitivnéji hodnocené polozky nabizeji zazitek v pfirodnim prostfedi, jehoz
pribéh neni blize specifikovan. Snad pravé proto oslovily nejsirSi spektrum déti, nebot kazdé z nich si
do téchto pfedstav mohlo vloZit do jisté miry to, co jim je pfijemné a co jim neni pfijemné. Dalsi tfi
polozky pozitivhé hodnocené se tykaji kontaktu s pfirodou, takového, pfi kterém se Clovék ,nezaspini®.
A pod cCarou jiz nasleduji pfedevsim polozky ,Spinavé®: shnila jablka, suché listi, rybnik bahnak, ale
také polozky vyjadfujici jejich jistou Uctu k pfirodé: zahozené odpadky, ,kultivace* zelené

Vyplyvaji z toho tfi opatrné zavéry hodné dalSiho zkoumani: déti si umi samy ,domyslet* pfijemnou
pfedstavu pobytu v pfirodé, setkavame se u nich se zarodkem ucty k pfirodé, ale vétsi ¢i mensi odpor
v nich vzbuzuje Spina v Sirokém slova smyslu.

Dopliujici polozky dotazniku Vylet

pramér
Jak se Ti tenhle vylet libil? 5,06
Byl Ti vedouci sympaticky? 4,62
Stval T&? 3,17

tabulka €. 7
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Zjisténi: Détem se podle téchto shrnujicich otdzek ,vypravovany* vylet libil, i vedouci jim byl spiSe
sympaticky a spiSe je nestval.

Interpretace: Kromé celkového hodnoceni pfedstavovaného vyletu muZzeme z téchto polozek
usuzovat i na odpor k testové situaci, ktery soudé podle téchto vysledkd nebyl pfili§ vysoky. Zajimavé
by jisté byly odpovédi na doplnujici otevienou otazku: ,Co se Ti na vyletu libilo?*

Inventar zkusenosti

polozky Inventare zkuSenosti % ,ano* pocet ,ano”
IZ 23: pozorovat hvézdy 96,20% 275
IZ 42: sbirat houby 96,20% 275
IZ 45: sbirat borGvky 95,80% 274
IZ 53: vylézt na strom 94,10% 269
IZ 60: krmit zvife domaci (hospodarské) 93,30% 266
IZ 66: hazet kaminky jako Zabky po vodé 93,00% 266
IZ 44: sbirat lesni jahody 92,30% 264
1Z 38: jit v pFirodé po turistickych znackach 92,00% 263
IZ 34: chodit bos v travé 91,30% 261
IZ 46: sbirat ostruziny 89,90% 257
IZ 67: hrabat listi 89,20% 255
IZ 36: chodit bos potokem 88,30% 253
IZ 85: vykoupat se v rybniku 87,10% 249
IZ 41: jet v lese na kole 86,70% 247
IZ 22: pozorovat lesni zvéf 84,60% 242
IZ 88: zahlédnout hada v pfirodé 83,90% 240
IZ 70: pofadné promoknout na kuzi 82,20% 235
IZ 40: jet na lodce po vodé (bez motoru) 81,80% 234
1Z 72: prodirat se kfovim 81,10% 232
IZ 54: vylézt na skaly 79,70% 228
1Z 24: slySet datla 79,70% 228
IZ 65: byt za tmy v lese 79,30% 226
IZ 58: pfenocovat v pfirodé ve stanu 79,00% 226
IZ 69: odklizet snih 78,70% 225
IZ 25: slySet kukacku 78,30% 224
IZ 83: vencit psa 77,60% 222
IZ 76: spalit se sluniCkem 77,60% 222
IZ 30: vzit do ruky brouka 76,90% 220
IZ 21: pozorovat dravce pfi letu 76,60% 219
IZ 50: sazet rostliny 76,60% 219
IZ 51: leZzet ve vysoké travé 74,80% 214
IZ 79: tfidit odpad 74,80% 214
IZ 77: Stipat nebo fezat dfivi 73,40% 210
IZ 31: vzit do ruky zizalu 72,40% 207
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1Z 27: vidét svétlusku 70,50% 201
IZ 68: chytat ryby 67,70% 193
IZ 78: trhat luéni kviti 66,40% 190
IZ 39: jit v pfirodé pies oranici 61,70% 174
IZ 87: vytahovat klisté (sob& nebo nékomu) 60,10% 172
IZ 52: lezet v mechu 58,70% 168
IZ 71: postavit si lesni obydli z vétvi 57,90% 165
IZ 86: vyfezavat z klry 57,30% 164
IZ 59: pfenocovat v pfirodé pod Sirakem 56,50% 161
IZ 32: vzit do ruky zabu 55,80% 159
IZ 81: uplést vénectek z kvétin 54,50% 156
IZ 82: v pfirodé si uvafit jidlo na ohni 53,10% 152
IZ 73: prochazet se chranénym pfirodnim uzemim 52,10% 149
IZ 64: peCovat o nemocné nebo zranéné zvife 51,70% 148
IZ 75: sekat travu srpem nebo kosou 51,20% 146
IZ 48: sazet strom 49,70% 142
IZ 89: zabloudit v lese 46,20% 132
1Z 29: vidét zabijet zvife 45,30% 129
IZ 26: slySet dupat jezka 44,10% 126
IZ 74: rozdélat ohen v pfirodé 42,00% 120
1Z 49: sazet kef 41,10% 117
IZ 33: vzit do ruky hada 41,10% 117
IZ 61: krmit zvite v ZOO 40,40% 115
IZ 37: jit v pfirodé kadit 40,20% 115
IZ 63: oSetfit nemocné nebo zranéné zvife 35,00% 100
IZ 43: sbirat bylinky pro vlastni pouZziti 34,20% 97
IZ 35: chodit bos po jehli€i 33,60% 96
IZ 47: sbirat zkamenéliny 33,60% 96
IZ 28: vidét tyrat zvife 28,30% 81
IZ 62: krmit zvife divoké, v pfirodé 27,00% 77
IZ 80: udélat pidtalku z prouti 24,30% 70
IZ 56: zUCastnit se brigady sbirani odpadku v pfirodé | 19,20% 55
IZ 84: vybirat si vSi z vlast 15,80% 45
IZ 57: za€astnit se demonstrace na ochranu pfirody 12,80% 37
IZ 55: zu€astnit se mysliveckého lovu 10,50% 30
tabulka €. 8

Zjisténi: Tabulka €. 8 podava detailni pfehled zastoupeni zkuSenosti s pfirodnim prostfedim mezi
détmi z vyzkumného souboru. Linky déli tabulku do &tyf &asti, podle poc&tu procent déti s danou
zkusenosti: zkuSenost vice nez 75% déti, vice nez 50%, vice nez 25% déti a méné nez 25% déti.
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Interpretace: Na vysledky se muZzeme divat dvojim zplsobem. Na jednu stranu shledame, Ze velkou
¢ast zakladnich zkuSenosti s pfirodou (vylézt na strom, pozorovat hvézdy, byt za tmy v lese aj.) ma
pfes 75% respondentd, a mnoho dalSich takovych dovednosti alespon 50% vyzkumu se u€astnicich
déti. Polozky pod 50% se nam zdaji byt oproti tomu ve vétsiné pfipadu néjak specializované, feknéme
zbytnéjsi (krmit zvife v ZOO, sbirat zkamenéliny, vzit do ruky hada). Celkova mapa zkuSenosti téchto
respondentl se na prvni pohled jevi jako pomérné uspokojivé svédectvi o détech, které v pfirodé jesté
stéle v3elicos zaZivaji a nejsou o zakladni pfirodni zazitky ochuzeni.

Na vysledky se vS§ak mlizZeme podivat i z druhé strany, a zacit pfemyslet o téch détech, které ani
nejzakladné&jsi zkuSenosti s pfirodnim prostfedim nemaji: pfiblizné 4 % déti nikdy nepozorovalo
hvézdy, 8 % déti nikdy nesbiralo lesni jahody, 6 % déti nikdy nevylezlo na strom. Jaké jsou ty déti? A
jak se bude dal vyvijet jejich vztah k pfirodé? To si zaslouZi dalSi zkoumani.

Bojis se nééeho, co souvisi s prirodou? Vadi ti néco v prirodé?

% ,ano* pocet ,ano”
Bojis se néc¢eho, co souvisi s prirodou? 53,10% 152
hadi 21,70% 62
pavouci a pavudiny 16,80% 48
klistata 10,10% 29
jiny hmyz ("havét", "breberky", mravenci) 9,40% 27
velka lesni zvifata (kanci, medvédi, vici) 8,40% 24
bodavy hmyz (v&ely, vosy, komafi) 4,20% 12
tma 2,40%
pijavice 0,70%
bourka 0,00%
Vadi ti néco v prirodé? 10,80% 31
odpadky 8,70% 25
lidé chovajici se v pfirodé bezohledné 1,70% 5

tabulka ¢. 9

Zjisténi: Z tabulky €. 9 vidime, Ze vice nez 50% déti se prfirody boji, resp. boji se néeho, co souvisi s
pfirodou. Nej¢astéji jsou to hadi, nasleduji pavouci a pavudiny, klistata, jiny hmyz atd. Starost o
pfirodu, projevovanou v kolonce ,Vadi Ti néco v prirodé?“, projevilo kolem 10% respondentd
vyzkumného vzorku.

Interpretace: Strach, o kterém vypovidaji déti v odpovédi na tuto otdzku, chapeme jako ,strach na
dalku®, tedy predsudecny strach, ktery si déti ve spojitosti s pfirodou v sobé nosi. Jedna se podle
naseho soudu o jakysi postoj k pfirodé v této véci, resp. postoj ke kontaktu s pfFirodou, néco
podobného pfedsudku. Tento pfedsudecny strach se pfitom nemusi kryt se skuteénou emocni reakci
ditéte na pfimy kontakt s pfirodou - je to podobné, jako kdyZ se néktefi lidé obavaji vystoupeni pfed
vice lidmi, ale kdyZ tato situace nastane, strach z nich pada a situaci zvladaji bez emocnich obtiZi. Jak
uvidime dale, odliSnost tohoto prfedsudeéného strachu od emoc&ni reakce v pfirodé potvrzuji dalSi
vysledky (viz oddil C. Souvislosti emocni reakce na pfirodu)

Konstatujme tedy, Ze tento strach nemusi ovliviiovat zplsob, jakym se déti pfimo stykaji s
pfirodou. Ovliviiuje vSak pravdépodobné zajem déti o kontakt s pfirodou — to, jak Casto a jakym
zpusobem ke skute¢nému kontaktu opravdu dojde. Z tohoto divodu povazujeme zjisténou skute¢nost
za vyznamnou, zadajici si dalSi vyzkumnou pozornost. Ta by se méla pfedevSim zaméfit na zkoumani
intenzity a souvislosti tohoto strachu — tzn. nakolik realné demotivuje déti pro kontakt s pfirodou.

Povsimnuti také zaslouzi slozeni zde uvedenych ,strachU“ a ,nelibosti“. Setkavame se zde se
zviraty, ktera pfili§ velké nebezpeli v nasi pfirodé nepfedstavuji. Naopak uplné pfirodni prvky, které
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by nékterym détem mohly vylet realné znepfijemnit, jako je tfeba bahno nebo zmény pocasi (teploty),
déti vibec neuvedly (poznamka Mgr. Koucké).

B. ZKOUMANI DETERMINANT

V tomto oddile jsou nejdfive srovnany odpovédi zaku ve vyzkumu zucastnénych zakladnich Skol a
nasledné je zkouman vliv véku, pohlavi, mista bydlisté, domaci zahrady a alergie na odpovédi
respondenta.

Srovnani respondentu podle sSkol

Zacnéme toto srovnani zakl zakladnich Skol zkoumanim rozdild ve zjiStovanych biografickych
proménnych (domov se zahradou, alergie a konkr. alergie na pyly) — to nam ukaze, nakolik se zaci
jednotlivych Skol v tomto li§i a omezi to vliv vmezefenych proménnych pfi interpretaci dalSich vysledku
(viz tabulka €. 10-12).

Bydlisté se zahradou
pocet %
Stolinska 55 50,9%
Bellova 24 18,5%
Uprkova 62 74,7%
Chi-kvadrat signif. = 0,00
tabulka ¢. 10

Zjisteni: Tabulka ukazuje velky (signifikantni) rozdil v poctu zahrad mezi zaky jednotlivych Skol:
zatimco zahradu ma na petrovické ZS jen pfiblizné kazdy paty zak, na poCernické ZS je to kazdy
druhy a na hradecké Skole dokonce tfi ze Ctyf zakau.

Alergie
pocet %
Stolinska 40 36,4%
Bellova 46 41,8%
Uprkova 24 21,8%
Chi-kvadrat signif. = 0,09
tabulka ¢. 11

Alergie na pyly
pocet %
Stolinska 14 15,5%
Bellova 34 26,2%
Uprkova 12 14,5%
Chi-kvadrat signif. = 0,09
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tabulka €. 12

Zjisténi: Jak vyplyva z tabulek &. 11 a 12, nejvice alergiki je mezi zaky ZS Bellova v Praze-
Petrovicich, nejméné v Hradci Kralové. To samé plati pro poCet zakl alergickych na néktery z pylu.
Rozdil v zastoupeni alergikti (obecné) mezi respondenty Skoly neni signifikantni, statisticky vyznamny
je v pfipadé alergikli na pyly. Vliv této proménné na odpovédi zaku petrovické Skoly bude v dalSich
analyzach tohoto vyzkumu sledovan.

Alergie na roztoce
pocet %
Stolinska 12 13,3%
Bellova 11 9,7%
Uprkova 5 6,0%
Chi-kvadrat signif. = 0,27
tabulka ¢. 13

Zjisténi: Skoly se signifikantné nelisi v procentu Zak( alergickych na roztoce.

| kdyz vétSi €ast naSeho vyzkumu ma mapujici charakter, pfesto jsme, jak jiz bylo fe¢eno, v
nékterych oblastech testovali dopfedu stanovenou hypotézu. Jednou z nich byla i hypotéza, Ze Zaci,
jejichz Skoly a bydlisté jsou v blizkosti pfirodniho prostfedi budou mit vice zkuSenosti s pfirodnim
zkuSenosti déti s pfirodnim prostfedim zkoumal Inventar zkuSenosti, emoé&ni reakci dotaznik Vylet v.
1.3.

T-testem byl zkouman rozdil v primérnych hrubych skérech (HS) respondentu podle navstévované
Skoly (pro spolehlivé srovnani bez zapocteni 1. tfid ZS Stolinska a ZS Bellova). Vysledky srovnani
vSech tii $kol ukazuji tabulky €. 14-16:

Bellova Uprkova t-test

primer primer signif.

Vylet HS 76,35 74,29 0,29

Inventar zkuSenosti HS 44 .86 42,30 0,06
tabulka ¢. 14

Stolinska Uprkova t-test

primer primer signif.

Vylet HS 76,11 74,29 0,33

Inventar zkuSenosti HS 4413 42,30 0,19
tabulka ¢. 15
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‘ Stolifiské Bellova t-test

pramér pramér signif.

Vylet HS 75,44 76,76 0,42

Inventar zkusenosti HS 42,37 44,60 0,08
tabulka €. 16

Zjisténi: T-test ukazal, ze vyzkumné vzorky se mezi sebou signifikantné neli§i v hrubych skdérech
Vyletu ani Inventafe zkuSenosti. Rozdil mezi Skolami v hrubém skéru Inventéie zkuSenosti vsak je, a
to na samé hranici statistické vyznamnosti zvolené jako kritérium pro prezentaci vysledk( tohoto
vyzkumu: plati to pro srovnani ZS Bellova s ob&ma dal$imi $kolami.

Interpretace: Jestlize je metodika Vylet spolehlivou metodou pro zkoumani emocni reakce déti na
kontakt s pfirodnim prostifedim a Inventaf zkuSenosti spolehlivym ukazatelem rozsahu zkuSenosti s
prirodnim prostfedim (coz test reliability zafazeny v oddile Psychometricka charakteristika pouzité
metody prokazal), pak mizeme opatrné fici, ze test naznacuje, zZe vzdalenost bydlisté ani Skoly od
rozsahlejSiho vefejné pristupného a kvalitniho pfirodniho prostfedi nejsou, stejné jako ekologické
zameéfeni Skoly, signifikantni determinantou emoc¢ni reakce déti na pfirodni prostfedi a ani objemu
zkusenosti s pfirodnim prostfedim. Rikame to v&ak opatrné, a to ze dvou diivodd:

1. ZS Bellova a jeji respondenti, ktefi bydli k rozsahlej§imu pfirodnimu prostfedi primémé blize
nez dalSi respondenti, maji primérné takrka signifikantné vyssi hruby skoér Inventare zkusenosti — jsou
tedy (opét opatrné fe€eno) zkuSengjsi v kontaktu s pfirodou.

2. Nedaleko ZS Stolifiské se naléza pFirodni pamatka Chvalsky lom. Je podobné daleko jako
pFirodni tzemi od ZS Bellova. Nebrali-li bychom v Gvahu rozsah pfirodniho Gzemi (u tohoto parku asi
jeden hektar), pak by nebylo mozné zcela jednozna&né a prikazné fici, Zze ZS Stolifiska je vzdalensjsi
od pfirodniho prostfedi tak, jak to ¢inime ve vy3e zminéné interpretaci. A¢koliv se tedy soukromé
domnivame, Ze rozsah uzemi hraje roli (a reflexe pfirodniho prostfedi v okoli bydli§té od petrovickych
a pocernickych respondentd v odpovédi na otazku Inventafe zkuSenosti: ,Napi§, kde je nejbliz§i
kousek pfirody od tvého bydlisté a struéné toto misto popis.“ tomu skuteéné napovidaji), pro tuto chvili
nas zvolené okoli Skoly nuti k preventivni opatrnosti v naSich soudech (v FeSitelském tymu v otazce
hodnoceni pfirodnosti daného uzemi nepanuje shoda, a to na tomto misté respektujeme).

Tedy: Berme tyto vysledky jako pilotni prizkum a formulujme je jako hypotézy k dal$imu testovani:
Ze pfirodni prostiedi v okoli bydlist& a Skoly, ani ekologické zamé&feni Skoly, nedeterminuji emoc&ni
reakci déti na pfirodu, ale pfirodni prostfedi mozna ovliviiuje objem jejich zkuSenosti s pfirodnim
prostiedim.

Podivejme se nyni na vysledky zkoumani rozdild mezi zaky jednotlivych Skol v odpovédich na
jednotlivé otazky metodiky Vylet. Tabulky €. 17 — 19 shrnuji signifikantni vysledky Mann-Whitneyho
testu.

. . Mann-

Stolinska Uprkova Whitney test

primer prameér signif.

Jak se Ti tenhle vylet libil? 5,56 4,64 0,00

Byl Ti vedouci sympaticky? 4,83 4,16 0,02
tabulka ¢. 17

Zjisténi: Vysledky ukazuji, Ze cely vylet se signifikantné vice libil a vedouci byl celkové vice
sympaticky zakim ZS Stolifiska (Horni Pogernice) nez zakim kralovehradecké ZS. Zajimavé je, Ze i
kdyZ je celkové vylet i vedouci pozitivnéji hodnocen pocernickymi détmi, na ostatni otazky respondenti
odpovidali podobné (alespori bez signifikantnich rozdilG).
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Interpretace: Zjistény rozdil by snad Sel interpretovat jako vy3&i aktualni potfeba po&ernickych déti po
takovych vyletech do pfirody, nehledé na to, Ze na pfirodu v konkrétnich situacich nereaguji pozitivnéji
nez hradecké déti.

Pravdépodobné také je, Zze ekologicky zaméfena zakladni Skola pfitahuje vice ekologicky
tendujicich rodicl, ktefi se lisi svym zivotnim stylem od vétSiny populace. Jejich déti by pak mozna
mohly byt na podobné vylety do pfirody zvyklé, neznamenaly by pro né nic zvlastniho, a to by mohlo
vysvétlovat i jejich vy33i kritiCnost / naro€nost.

Treti moznosti, ktera se nabizi, je interpretovat zjiStény rozdil jako odliSnou reflexi testové situace.
V obou $kolach testy zadavali jini spolupracovnici, a i kdyz byly instrukce k zadavani testl stejné,
pfesto je mozZné uvaZovat o rozdilech v celkové atmosféfe testové situace.

iy . - Mann-

Stolinska Uprkova Whitney test

prameér primeér signif.

V01: nechodit ven 2,92 2,39 0,04
Byl Ti vedouci sympaticky? 4,78 4,16 0,03

tabulka ¢. 18

Zjisténi: Vysledky ukazuji, ze pro hradecké déti je nepfijemnéjSi predstava, Ze by nemohly ,chodit
ven“, a Ze jim byl vedouci méné sympaticky.

Interpretace: Nabizime interpretaci, ze hradecké déti jsou zvyklej$i travit svllj volny ¢as v exteriéru
nez déti z Hornich Polernic a popsané omezeni pro né proto znamena vétsi Ujmu. Rozdil v
sympatiich k vedouci se mulzeme opét hypoteticky pokusit vysvétlit mentalné-reprezentativnim
Lpropojenim* zadavatellim dotaznik(i s vedoucim z ,pfibéhu” Vylet.

Stoliiska  Bellova Whitng"yat’;’;;

primeér prameér signif.

V06: zachazka kvuli koroptvim 4,03 3,76 0,04
V09: kamarad zahazujici odpadky 1,89 1,94 0,00
V12: zmoknout pfi vydatné preharce 4,51 5,03 0,04
V13: sbirat holyma rukama shnila jablka 3,67 3,34 0,03
Jak se Ti tenhle vylet libil? 5,56 4,96 0,05

tabulka €. 19

Zjisténi: Nejvétsi rozdily v odpovédich na polozky Vyletu se ukazaly pfi srovnani ZS Stolifiska a ZS
Bellova. Po&ernickym détem (ZS Stolifiskd) je vice pfijemna piedstava zajit si o trochu kvali tomu, aby
nevylekaly koroptviCky, je jim méné pfijemna pfedstava vidét kamarada, jak zahazuje odpadky v lese,
jsou ochotnéjSi sbirat shnila jablka holyma rukama a vice se jim celkové libil cely Vylet. Détem z
Petrovic (ZS Bellova) méné vadi predstava, Ze by zmokly pfi vydatné preharice.

Interpretace: U Zaki ze ZS Stoliiskd mUZeme konstatovat odpovédnéjsi pristup k ochrané pfirody
(koroptve + odpadky) a také jejich mensi odpor ke sbirdni shnilych jablek (dany snad vy3Si
zastoupenim respondentd s domaci zahradou). Jina zjisténi nemzeme spolehlivé interpretovat.

Signifikantni rozdil mezi zaky Stoliniska Bellova Uprkova  Chi-kvadrat
S§kol v Inventari zkusSenosti % % % signif.
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IZ 21: pozorovat dravce pfi letu 80,0% 83,2% 63,9% 0,00
1Z 22: pozorovat lesni zvéf 87,8% 88,5% 75,9% 0,03
IZ 35: chodit bos po jehlici 25,6% 44.2% 27,7% 0,01
IZ 44: sbirat lesni jahody 93,3% 96,5% 85,5% 0,02
IZ 51: leZzet ve vysoké travé 84,4% 67,3% 74,7% 0,02
IZ 68: chytat ryby 67,8% 75,2% 56,6% 0,02
1Z 72: prodirat se kfovim 84.,4% 88,5% 67,5% 0,00
IZ 74: rozdélat ohen v pfirodé 31,1% 56,6% 33,7% 0,00
IZ 82: v pFirodé si uvafit jidlo na ohni 52,2% 61,9% 42,2% 0,02
IZ 83: vencit psa 86,7% 74,3% 72,3% 0,04
tabulka ¢. 20

Zjisténi: Tabulka €. 20 shrnuje signifikantni rozdily mezi zaky Skol v subtestu Inventafe zkuSenosti. Za
pozornost stoji mensi zkuSenosti hradeckych Zaku z prostfedi lesa, nebo obecnéji mimoméstského
pfirodniho prostiedi: pozorovat dravce pfi letu, pozorovat lesni zvéf, sbirat lesni jahody, prodirat se
kfovim. Dé&ti ze ZS Bellovy zase své vrstevniky z jinych $kol prevy$uji dovednostmi pro pobyt v
pfirodé: rozdélat ohen v pfirodé, v pfirodé si uvafit jidlo na ohni, chytat ryby. Jinak jsou vysledky
prazskych Skol pomérné podobné, snad jesté kromé rozdill v tom, ze pocernicti maji vétsi zkusenost
s leZenim ve vysoké travé, kdezto petrovicti s chozenim bosky po jehlici.

Interpretace: Skoro se zda, jako by vétsi pocet zahrad mezi détmi hradecké ZS nutil méné jejich
rodiny vyjizdét na vylety, napt. do lesti v okoli mést. Za zji§téni by také stalo, zdali v mist& ZS Bellova
nepuUsobi néjaky dobry turisticky (skautsky, pionyrsky aj.) oddil, nebot to by vysvétlovalo vétsi
zkuSenost petrovickych déti s dovednostmi preziti v pfirodé.

Boﬂé se néceho, co souvisi s Stolinska Bellova Uprkova Chi-kvadrat

pfirodou? Vadi ti néco v pfirodé? % % % signif.

.bodavy“ hmyz (v&ely, vosy, komafi) 1,1% 8,8% 1.2% 0,01

jiny hmyz (,havét”, ,breberky", mravenci) 7,8% 15,9% 2,4% 0,00
tabulka ¢. 21

Zjisténi: V odpovédich tykajicich se strachu, az uz z né€eho v pfirodé nebo i o pfirodu, se Zaci nasich
Skol signifikantné lisily ve volbé dvou odpovédi. Celkové se sice néceho v pfirodé boji nebo jim v
pFirodé néco vadi podobné (rozdil nebyl signifikantni), ale Zaci ze ZS Bellova se vice boji hmyzu, o
kterém se vSeobecné vi, Ze umi citeln& bodnout, a vice jim vadi jiny ,obtiZzny* hmyz.

Vsimnéme si velkych rozdild mezi vzorky: strach mezi Zaky ZS Bellova z v&el, vos a komard je vice
nez sedminasobny nez u dalSich dvou vzork(, nelibost spojena s jinym hmyzem dvakrat vétSi oproti
pocernickym détem a opét skoro 7x vétsi nez u hradeckych zaku.

Interpretace: Pro ,abnormalné“ Casty negativni vztah k hmyzu mezi petrovickymi détmi nemame v
tuto chvili vysvétleni.

Co bys zménil v okoli svého bydlisté?
Zména zadna Zména nepfirodni Zmeéna pro-pfirodni

Stolifiska | 44 4% 27.8% 27 8%
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Bellova 38,1% 33,6% 26,5%
Uprkova 61,4% 26,5% 12,0%
Chi-kvadrat | signif. = 0,05

tabulka €. 22

Zjisténi: Odpovédi na otazku ,Co bys zménil v okoli svého bydlisté?* byly rozdéleny do 3 kategorii
(viz tabulka &. 22). Z tabulky se dozvidame, Zze zadna zména v okoli viastniho bydli§té nenapada
nejvice zaky hradecké ZS. Zménu prosp&snou pro pfirodni prostfedi pozaduiji Zaci prazskych ZS ve
stejné mite (pfiblizné kazdy &tvrty), a to dvakrat castgji nez Zzaci hradecké ZS.

Interpretace: Neni-li prostfedi ZS Uprkovy v Hradci Kralové pfirodnéjsi nez zbylé dvé lokality
zkoumanych 3kol, pak se tento rozdil obtiZné interpretuje: pro¢ navrhuje méné hradeckych déti zménu
v okoli svého bydlidt& nez jejich vrstevnici z prazskych Skol? Pro€ vice nez dvakrat vice hradeckych
zaku navrhuje zménu nepfirodni, resp. pro¢ jen jedna tfetina téch, ktefi navrhuji zménu, vyslovuje pro-
pFirodni navrh? Svou roli by v tom mohly hrat domaci zahrady 74,7% respondentd hradeckého vzorku,
které by je mohli Cinit spokojenéjsi s Zivotnim prostifedim v misté jejich bydlisté — avSak v zastoupeni
domécich zahrad je rozdil i mezi zaky ZS Stolifiské (50,9%) a ZS Bellovy (18,5%). Proto ponechamo
toto zjisténi bez jasné interpretace.

Shrnuti srovnani zakladnich skol:

| kdyz srovnani Skol odkrylo nékteré odliSnosti v odpovédich zak( téchto Skol v zadanych
dotaznicich, presto jsme se nesetkali s vysledky, které by bylo mozné bez rozpakl zobecnit. Svij
podil na tom ma bezpochyby setfeni rozdill v environmentalni charakteristice $kol — fakt, ze zatimco v
blizkosti ZS Bellova se naléza ptirodni park, o 30% vice z&ka ZS Stolifiské nez zakd ZS Bellova ma

pak muzeme povazovat tato zjisténi:

* zaci zakladnich Skol se mezi sebou signifikantné nelidi v hrubych skérech Vyletu ani Inventare
zkuSenosti, ackoliv dostupnost pfirodniho prostfedi (vefejny park vs. domaci zahrada), kvalita
prostfedi (pfirodni park vs. domaci zahrada) se v jejich okoli li§i a hradecka Skola je ekologicky
zamérena. Nicméné vysledky napovidaji, Zze stoji za to dale zkoumat vliv pfirodnosti prostfedi bydlisté
a Skoly na objem zkuSenosti déti.

* 7aci hradecké ZS, z nichz 3/4 maji doma zahradu, maji nejmensi zku$enosti s mimomé&stskym
pfirodnim prostfedim.

* prazské deéti jsou kritictejsi k prostfedi, ve kterém Ziji, a dvakrat Castéji se vyslovuji pro zmény
prospésné pfirodnimu prostiedi nez zaci hradecké ZS.

Demografické a biografické determinanty emoé€ni reakce na pfirodu

Na tomto misté budeme sledovat vliv vybranych proménnych na odpovédi respondent(l: budeme
zkoumat, zda se li§i odpovédi divek a chlapcli, zda svou roli hraje vék, misto bydlisté (Praha vs.
Hradec Krélové), domaci zahrada nebo respondentova alergie.

a) Pohlavi

Pro spolehlivou interpretaci dalSich vysledk(l se podivejme na vysledek chi-kvadratu dokazujici,
Ze srovnatelné mnozstvi chlapct a divek z vyzkumného souboru bydli v domech ze zahradou (tabulka
¢. 23)

Bydlisté se zahradou Chi-kvadrat
% signif.
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Divky 45,0% 0,58
Chlapci 42,9%
tabulka €. 23

Nasledujici tabulka (€. 24) srovnava zastoupeni alergikl mezi chlapci a divkami:

Alergie Chi-kvadrat
% signif.
Divky 48,34 0,00
Chlapci 24,12
tabulka ¢. 24

Zjisténi: Dvakrat vice divek nez chlapci ma podle svych odpovédi alergii. Rozdil mezi pohlavimi v
druhu alergie (alergie na pyly, roztoce, hmyzi Stipnuti, astma, sluneni zafeni, nékteré pfirodni
poZivatiny) neni signifikantni. Toto zjisténi opét zaslouZi ovéfeni ve vyzkumnych epidemiologickych
studiich.

A nyni analyza rozdilu mezi pohlavimi v hrubych skérech subtestl vyzkumu:

chlapci divky t-test

pramér pramér signif.

Vylet — hruby skoér 76,76 74,45 0,11

Inventar zkuSenosti - hruby skér 43,79 42,65 0,29
tabulka €. 25

Zjisténi: V hrubych skoérech subtestld Vylet a Inventaf zkuSenosti neni mezi chlapci a divkami
signifikantni rozdil.

chlapci divky Mann-WhitPees);

Srovnani odpovédi z Vyletu podle pohlavi
prameér primer signif.
V03: byt cely v suchém listi 3,91 3,36 0,02
V04: mit tesarika v dlani 4,40 3,42 0,00
V15: zabavit se v lese sami 5,50 5,05 0,02

tabulka ¢. 26

Zjisténi: Ukazalo se, Ze v naprosté vétSiné polozek se odpovédi divek a chlapcl signifikantné nelisi,
tabulka shrnuje signifikantni vysledky analyzy odpovédi subtestu Vylet Mann-Whitneyho testem. LiSi
se pouze tfi: pro chlapce je mnohem pfFijemnéjSi pfedstava byt celi v suchém listi, mit v dlani tesafika
a zabavit se v lese sami. Je to pomérné prekvapivé malo rozdill uvazime-li, Zze divky se signifikantné
od chlapcu nelisi ani svou ochotou sbirat shnila jablka nebo se koupat v bahnitém rybnice.
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Interpretace: Na zakladé téchto vysledki se domnivame, Ze mezi divkami a chlapci existuje mensi
rozdil v této véci, nez se bézné soudi (pfitom podle pfedchoziho vysledku maji dév€ata 2x Castéji
alergii nez chlapci). Vétsi pfizen si polozka ,suché listi“ ziskala mezi chlapci mozna i proto, ze v
predlozené pfedstavé bylo zahrabani do suchého listi spojené s bojovkou.

L ) ) i Divky Chlapci  Chi-kvadrat
Signifikantni rozdily v IZ podle pohlavi
% % signif.
IZ 30: vzit do ruky brouka 72,2% 84,1% 0,01
IZ 33: vzit do ruky hada 35,1% 46,5% 0,03
IZ 37: jit v pFirodé kadit 33,1% 45,9% 0,02
1Z 52: lezet v mechu 49,7% 62,9% 0,02
IZ 55: zu€astnit se mysliveckého lovu 7,3% 17,6% 0,01
IZ 59: pfenocovat v pfirodé pod Sirakem 44.4% 61,2% 0,00
IZ 65: byt za tmy v lese 72,2% 82,4% 0,04
IZ 73: prochazet se chranénym pfirodnim uzemim 43,7% 60,0% 0,00
IZ 74: rozdélat ohen v pfirodé 36,4% 52,4% 0,00
IZ 75: sekat travu srpem nebo kosou 39,1% 58,2% 0,00
IZ 77: Stipat nebo fezat dFivi 57,0% 85,3% 0,00
IZ 78: trhat luéni kviti 75,5% 51,2% 0,00
IZ 81: uplést vénecek z kvétin 85,4% 27,6% 0,00
IZ 82: v pfirodé si uvafit jidlo na ohni 46,4% 58,8% 0,03
IZ 83: vencit psa 82,8% 72,4% 0,03
IZ 86: vyfezavat z klry 42,4% 67,6% 0,00

tabulka ¢. 27

Zjisténi a interpretace: Tabulka rozdild zkuSenosti chlapcli a divek s pfirodnim prostfedim a jeho
prvky pfinasi shrnuti signifikantnich rozdild mezi pohlavimi. V tabulce si mizeme vSimnout, Ze rozdily
byly nalezeny v takovych dovednostech a zkuSenostech, Ze ve vétSiné pfipadl koresponduji s
genderovymi stereotypy: divky Castéji pletou vénecky z kvétin (vSimné&me si toho propastného rozdilu),
trhaji luéni kviti, chlapci ¢astéji Stipaji a fezaji dfivi, sekaji travu srpem nebo kosou, vyfezavaji z kury,
rozdélavaji ohen v lese. Chlapci maji vice také téch zkuSenosti, které predpokladaji jistou ,odvahu®:
vzit brouka do ruky, vzit hada do ruky, pfenocovat v pfirodé pod Sirakem, byt za tmy v lese. Kone¢né
mechu. O vétSim sklonu divek o néco pecovat by snad mohlo vypovidat vice div€ich zkuSenosti s
vencenim psa. To, Ze chlapci maji podle svych odpovédi ¢astéjsi zkusenost s prochazeni chranénym
pfirodnim uzemim ponechame bez interpretace.

| kdyZz v mnoha zde uvedenych rozdilech jsou chlapci ti, kdo danou zkuSenost méli ve vétsi mife,
stoji za pfipomenuti fakt, Ze celkové se hrubé skore chlapct a divek v inventafi zkuSenosti nelisi.

Chlapci Divky Chi-kvadrat

% % signif.

BojisS se néceho, co souvisi s pfirodou? 41,8% 63,6% 0,00
* Hadu 14,1% 27.2% 0,00
* Jiného hmyzu ("havéti", "breberek", mravenct) 4,1% 13,9% 0,00
* Klistat 5,9% 13,9% 0,02
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tabulka ¢. 28

Zjisténi: Podivejme se nyni, jaké jsou rozdily v tom, ¢eho se divky a chlapci boji v pfirodé a co jim v
souvislosti s pfirodou vadi. V tom, co jim vadi, nebyl shledan zadny signifikantni rozdil. Divky se v
prirodé Castéji néceho boji — konkrétné boji se vice hadd, hmyzu (nebo jim tento hmyz vadi: ,je
otravny*) a klidtat.

Co bys zménil v okoli svého bydlisté?

| Zména zadna Zména nepfirodni Zména pro-prirodni
Divky 44,37 29,14 2517
Chlapci 51,76 30,00 18,24
Chi-kvadrat, signif. 0,29
tabulka ¢. 29

Zjisténi: Rozdil v zajmu ménit néco ve svém okoli neni mezi divkami a chlapci vyzkumného souboru
signifikantni.

Shrnuti srovnani chlapct a divek:

Divky a chlapci se signifikantné nelisi ve své celkové emocni reakci na pfirodu ani v objemu
zkuSenosti s pfirodou.

Jejich kontakt s pfirodou je provazen spiSe kvalitativnimi odliSnostmi: divky i chlapci si od détstvi
osvojuji pfi kontaktu s pfirodou dovednosti v souladu s pfevladajicimi genderovymi stereotypy, vice
divek se v souvislosti s pfirodou né¢eho boji.

b) Vék a roénik ZS
Podivejme se nyni, jak se méni vysledky respondentt z hlediska jejich v&ku a roéniku ZS.

Nasledujici tabulka pfedklada vysledky zkoumani vazby mezi vékem a alergii respondenta.

Alergie na prirodni prvky
ano ne t-test
prameér prameér signif.
Roénik ZS 5,40 6,21 0,01
Vék 11,46 12,31 0,01
tabulka €. 30

Zjisténi: Cim jsou déti starsi, tim méné je mezi nimi (alespori podle jejich odpovédi) téch, ktefi maji
alergii na néktery pfirodni prvek.

Podivejme se konkrétné na zastoupeni dvou nej¢astéjSich ,pfirodnich® alergii v naSem vyzkumném
vzorku:

Alergie na pyly
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’ ano ne t-test

pramér pramér signif.
Roénik Z8 5,51 6,42 0,02
Vék 11,57 12,57 0,01
tabulka €. 31
Alergie na roztoce
ano ne t-test
prameér primer signif.
Roénik Z8 5,55 7,07 0,00
Vék 11,63 13,09 0,01
tabulka €. 32

Zjisténi: MladsSi déti naseho vyzkumného vzorku maji Castéji alergii na pyly i na roztoCe nez déti
starsi.

Korelace véku a ro€éniku s HS Vyletu a HS 1Z r (Spearman) signif.

Vylet — hruby skér -0,08 0,16

Inventai zkuSenosti — hruby skor 0,17 0,00
tabulka €. 33

Zjisténi: S vékem a ro¢nikem respondentl se signifikantné zvySuje hrubé skore Inventare zkuSenosti,
tedy celkovy objem jejich zkuSenosti s pFirodnim prostfedim a pfirodnimi prvky, avSak neni to
provazeno stejné signifikantni korelaci s hrubym skérem Vyletu. PoCet zkuSenosti roste s vékem, s
vékem v8ak neroste pozitivni emo&ni reakce na pfirodni prostfedi (zjistovana metodikou Vylet).

Korelace véku s polozkami metodiky Vylet r (Spearman) signif. uméra
V01: nechodit ven -0,16 0,00 nepfima
VO08: snist tatranku upadlou do mechu a jehliCi 0,15 0,01 pfima
V10: usnout ve vysoke travé -0,14 0,01 nepfima
V11: zajit si v pfirodé na ,velkou® -0,15 0,01 nepfima
V13: sbirat holyma rukama shnil4 jablka -0,11 0,05 nepfima
V14: nabidka exkurze o ¢eskych rostlinach a ZivociSich -0,35 0,00 nepfima
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Jak se Ti tenhle vylet libil? -0,39 0,00 nepfima
Byl Ti vedouci sympaticky? -0,13 0,02 nepfima

tabulka ¢. 34

Zjisténi: Tabulka shrnuje signifikantni korelace: ¢im jsou déti starsi, tim vice je pro né pfijatelna
pfedstava, Ze by snédly tatranku, ktera jim pfedtim spadla na zem do mechu a jehli¢i. Naopak, s
vékem klesa jejich chut usnout ve vysoké travé, sbirat holyma rukama shnila jablka, dojit si v pfirodé
na velkou, stejné jako zdjem o lesni exkurzi s lesnikem, na které by se mohli dozvédét ,o Ceskych
rostlinach a Zivogisich, co jesté nevi“. Cim jsou respondenti starsi, tim hiFe také celkové hodnoti cely

byt jen doma a nechodit ven.

Interpretace: Interpretovat tyto vysledky neni snadné. Na jednu stranu se zda, Ze s vékem pfibyva
Stitivosti vuci pfirodé (shnila jablka, spat v travé, dojit si na zachod), na druhou stranu jsou starSi déti
ochotnégjsi jist tatranku spadlou na zem. Tento zdanlivy rozpor bychom mohli snad vysvétlit vyvojovymi
podminkami, kdy jsou déti na pocatku Skolni dochazky intenzivné vedeni dospélymi k pfijeti
hygienickych norem - a nejist nic ze zemé& je jednou z takovych norem. Domnivame se, Ze imperativ
,nejez nic ze zemé&“ ma v té dobé pro hodné déti absolutni platnost, a Ze teprve s dal§im vyvojem se
platnost této zasady u nékterych z nich relativizuje.

Napadné je, Ze starSi déti hiife hodnoti cely vylet i jejiho vedouciho. Je to tim, Ze program neni
pfiméfeny jejich véku nebo tim, Ze je opravdu méné zajima pfiroda a tak i ti, ktefi jim kontakt s ni
zkousi zprostfedkovat? Jejich nezajem o lesni exkurzi by naznacoval spiSe druhou moznost.

Podobné se také mizeme ptat, o em svédci jejich potfeba vice ,byt venku®“. Je potfebou pobytu v
exteriéru nebo jen potfebou byt co nejdale od kontroly rodi¢i?

Korelace ro€niku s polozkami metodiky Vylet r (Spearman) signif. uméra
VO01: nechodit ven -0,20 0,00 nepfima
VO05: predstava "kultivace" zelené 0,11 0,05 pfima
VO08: snist tatranku upadlou do mechu a jehli¢i 0,14 0,01 pfima
V09: kamarad zahazujici odpadky 0,11 0,05 pFima
V10: usnout ve vysoke travé -0,15 0,01 nepfima
V11: zajit si v pfirodé na "velkou" -0,15 0,01 nepfima
V13: sbirat holyma rukama shnil4 jablka -0,12 0,03 nepfima
V14: nabidka exkurze o €eskych rostlinach a ZivociSich -0,36 0,00 nepfima
Jak se Ti tenhle vylet libil? -0,41 0,00 nepfima
Byl Ti vedouci sympaticky? -0,15 0,01 nepfima
tabulka €. 35

Zjisténi: Tabulka opét shrnuje jen signifikantni vysledky: s rostoucim roénikem je pro respondenty
meéné pfijemna predstava nechodit ven, usnout ve vysoké travé, dojit si v pfirodé na velkou a sbirat
holyma rukama shnila jablka. Zakam vy$8ich roénik(l se také méné celkové vylet libi a vedouci jim je
meéné sympaticky. Naopak se jim vice libi pfedstava ,kultivace® zelené, mozZnost snist tatranku
upadlou do mechu a jehli¢i a nevadi jim tolik ani kdyZ kamarad zahodi odpadky pfimo v pfirodé.

Interpretace: Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, sledovat kromé proménné véku ro¢nik zakih ma vyznam
zejména pro pochopeni socialni podminénosti vyvoje vztahu k pfirodé. Jak vSak vidime, pfehledy
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korelaci mezi odpovédmi vyletu a vékem a rocnikem jsou si velmi podobné. Socialné vice
determinovan jsou zfejmé jen postoje k zahazovani odpadkl v pfirodé a ke ,kultivaci® zelené (kdy je
tato ,kultivace® spojena s redukci druhové rozmanitosti).

Vliv véku na odpovédi v Inventari zkuSenosti: ano ne t-test
»Zazil jsi nékdy... / zkusil jsi nékdy...“ pramémy vék  pramémy vk signif.
IZ 21: pozorovat dravce pfi letu 12,04 11,02 0,00
I1Z 23: pozorovat hvézdy 11,94 9,05 0,00
IZ 41: jet v lese na kole 12,03 10,38 0,00
IZ 43: sbirat bylinky pro vlastni pouziti 11,22 12,05 0,01
IZ 53: vylézt na strom 12,03 9,18 0,00
IZ 54: vylézt na skaly 12,05 10,78 0,00
IZ 56: zUCastnit se brigady sbirani odpadkl v pfirodé 10,68 12,04 0,00
IZ 57: zGCastnit se demonstrace na ochranu pfirody 10,20 12,03 0,00
IZ 62: krmit zvife divoké, v pfirodé 11,13 12,01 0,01
IZ 65: byt za tmy v lese 12,04 10,81 0,00
IZ 66: hazet kaminky jako zabky po vodé 11,87 10,60 0,02
I1Z 69: odklizet snih 11,95 11,19 0,03
IZ 70: pofadné promoknout na kizi 12,20 10,11 0,00
I1Z 72: prodirat se kfovim 12,07 10,68 0,00
IZ 76: spalit se slunickem 12,02 10,93 0,00
IZ 77: Stipat nebo fezat dFivi 11,99 11,18 0,02
I1Z 78: trhat luéni kviti 12,13 11,16 0,00
IZ 80: udélat pistalku z prouti 10,80 12,09 0,00
I1Z 83: vencit psa 11,95 11,15 0,03
IZ 84: vybirat si vSi z vlast 10,63 12,01 0,00
IZ 85: vykoupat se v rybniku 11,92 10,75 0,01
IZ 87: vytahovat klisté (sob& nebo nékomu) 12,23 11,11 0,00
I1Z 89: zabloudit v lese 12,10 11,50 0,05
tabulka ¢. 36

Zjisténi: Tabulka ¢. 36 shrnuje signifikantni rozdily v primérném véku respondentd, ktefi maji (a
nemaiji) danou zkuSenost z pfirodniho prostfedi, a seznamuje nas tedy s pravdépodobnym vlivem
véku na danou zkuSenost. Z tabulky mizeme vycCist, Zze vice mladSich nez starSich déti nékdy sbiralo
bylinky pro vlastni pouziti, u€astnilo se brigady sbirani odpadku v pfirodé, zi€astnilo se demonstrace
na ochranu pfirody, krmilo divoké zvife v pfirodé, udélalo si pistalku z prouti a vybiralo si vSi z vlasu.
Vice starSich déti nez mladSich zase pozorovalo dravce pfi letu, pozorovalo hvézdy, jelo v lese na
kole, vylezlo na skaly, vylezlo na strom, bylo za tmy v lese, hazelo kaminky jako Zabky po vodé,
odklizelo snih, pofadné promoklo na kazi, prodiralo se kfovim, spalilo se sluni¢kem, Stipalo nebo
fezalo dFivi, trhalo luéni kviti, vencilo psa, vykoupalo se v rybniku, vytahovalo kli$t&, zabloudilo v lese.

Interpretace: Nepiekvapi zkuSenosti, které jsou rozSifené&jsi mezi star§imi nez mezi mladsimi. Ale co
ty, se kterymi se Castéji setkdame mezi mlad$imi détmi?

Nepfekvapilo by nas, kdyby vybirani vsi starSi déti, zvlasté ty v puberté, pro dotaznik zatajily. Ale
jak vysvétlit ,naskok“ mladSich déti v ostatnich polozkach? Zvlasté zaujme, Zze dvé z nich jsou
spFiznéné s ekologickym aktivismem: brigada sbirani odpadkd v lese a demonstrace na ochranu
pfirody. Napada nas, Ze bud si malé déti vice vymysleji, nebo je mezi jejich rodici vice lidi, ktefi maji
blizko k alternativnimu (ekologickému) Zivotnimu stylu. S tim by mohlo souviset i sbirani bylinek pro
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vlastni pouziti, které se v poslednich letech nové §ifi, hojné také mezi mladymi lidmi, nebo snad i
vyfezavani pistalky (?).

Vliv roéniku na odpovédi v Inventari zkuSenosti: ano ne t-test
»Zazil jsi nékdy... / zkusil jsi nékdy...“ pramérny ro¢nik pramérny roénik signif.
IZ 21: pozorovat dravce pfi letu 5,96 4,95 0,00
I1Z 23: pozorovat hvézdy 5,86 3,10 0,00
I1Z 41: jet v lese na kole 5,95 4,29 0,00
I1Z 43: sbirat bylinky pro vlastni pouziti 5,11 5,98 0,01
IZ 53: vylézt na strom 5,96 3,07 0,00
I1Z 54: vylézt na skaly 6,00 4,61 0,00
IZ 56: zUCastnit se brigady sbirani odpadkl v pfFirodé 4,64 5,96 0,00
I1Z 57: za€astnit se demonstrace na ochranu pfirody 4,02 5,96 0,00
IZ 62: krmit zvife divoké, v pfirodé 5,11 5,91 0,02
I1Z 65: byt za tmy v lese 5,97 4,69 0,00
IZ 66: hazet kaminky jako Zabky po vodé 5,80 4,48 0,01
IZ 70: pofadné promoknout na kizi 6,11 4,07 0,00
I1Z 72: prodirat se kfovim 5,98 4,66 0,00
I1Z 76: spalit se slunickem 5,92 4,89 0,00
I1Z 77: Stipat nebo fezat drivi 5,88 5,18 0,03
1Z 78: trhat luéni kviti 6,07 5,03 0,00
I1Z 80: udélat pistalku z prouti 4,64 6,05 0,00
1Z 83: vencit psa 5,87 5,05 0,02
IZ 84: vybirat si vSi z vlas( 4,61 5,92 0,00
I1Z 85: vykoupat se v rybniku 5,84 4,67 0,01
IZ 87: vytahovat klisté& (sob& nebo nékomu) 6,20 4,97 0,00
I1Z 89: zabloudit v lese 6,07 5,39 0,02
tabulka ¢. 37

Zjisténi: Pri zkoumani vlivu roéniku na zkuSenosti respondentl se pochopitelné objevila vétSina
stejnych polozek jako pfi zkoumani vlivu véku respondentd: napf. Ze vice zakl nizSich ro¢nik( nez
vysSich nékdy sbiralo bylinky pro vlastni pouziti, u€astnilo se brigady sbirani odpadkd v pfirodé,
zucastnilo se demonstrace na ochranu pfirody, krmilo divoké zvife v pfirodé a vybiralo si vSi z vlas(,
vice zaku vyssich ro¢nikd nékdy udélalo pistalku z prouti.

Vice zakl vyssich ro¢nik(l zase pozorovalo dravce pfi letu, pozorovalo hvézdy, jelo v lese na kole,
vylezlo na skaly, vylezlo na strom, bylo za tmy v lese, hdzelo kaminky jako Zabky po vodé, odklizelo
snih, pofadné promoklo na kuzi, prodiralo se kfovim, spalilo se slunickem, Stipalo nebo fezalo dfivi,
trhalo luéni kviti, vencilo psa, vykoupalo se v rybniku, vytahovalo klisté a zabloudilo v lese.

Interpretace: Jak je vidét, ani tato poloZka neodhalila Zadny rozdil ve zkuSenostech s pfirodou, ktery
by byl silnéji determinovan socialné nez biologickym vékem. Duvody, pro¢ jsou zaci nizSich ro¢nikd v
nékterych ohledech zkuSenéjsi, by mohly byt stejné jako ty uvedené v interpretaci k pfedchozi tabulce.

Ly - ano ne t-test
Vliv véku na strach z pfirody

pramérny vék pramérny vék signif.

Boji$ se néceho, co souvisi s pfirodou? | 12,28 11,20 0,00
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hadi 12,38 11,61 0,04
bodavy hmyz (v€ely, vosy, komafi) 13,93 11,67 0,00
jiny hmyz ("havét”, "breberky", mravenci) 13,29 11,62 0,00
klistata 12,73 11,66 0,04
pavouci a pavudiny 12,78 11,57 0,00

tabulka ¢. 38

Zjisténi: Vysledkem je vcelku pfekvapiveé zjisténi: mladsi déti se celkové méné boji pfirody. Statisticky
méné se konkrétné boji hadd, bodavého hmyzu, méné jim vadi drobny hmyz, ale také klistata,
pavouci a pavuciny.

Interpretace: Co to znamena, Ze s vékem roste strach z pfirody? Je to privodnim jevem pfirozeného
zrani organismu, kdy se Clovék stava samostatnym a schopnym chranit se sam pfed okolnim
nebezpeim, nebo je to znamkou postupné socializace biofobni kulturou? Vzhledem k nebezpedi,
ktera jsou détmi uvadéna, se klonime k druhé moznosti — nebezpeci hrozici od hadu, bodavého
hmyzu, klistat, ,malé havéti‘ a pavoukl neni v Ceské republice takové, aby v nas od(ivodnéné
vyvolavalo strach z celého pfirodniho prostfedi. Naopak, tato ,nebezpecéi® jsou €asto soucasti kulturni
produkce, reklam, filmua, pocitaovych her, knih — straslivi hadi, hrozivi pavouci, vSudypfitomna
zkazonosna klistata a jedovaty hmyz. Socializace do takové kultury je pak pochopitelné provazena
nadbyte¢nym a neodivodnénym rustem strachu z pfirody, a tedy z kontaktu s pfirodou.

Vliv roéniku na strach z pfirody ano ne t__teét

pramérny roénik pramérny roénik signif.
Boji$ se néceho, co souvisi s pfirodou? 6,20 5,13 0,00
hadi 6,32 5,52 0,03
bodavy hmyz (v€ely, vosy, komafi) 7,57 5,60 0,01
jiny hmyz ("havét”, "breberky", mravenci) 7,29 5,53 0,00
pavouci a pavuciny 6,88 5,45 0,00

tabulka ¢. 39

Zjisténi: Opakuji se zde vysledky vlivu véku na strach z pfirody, s jedinym rozdilem: zatimco starsi
déti se boji signifikantné vice klistat nez mladsi déti, signifikantni rozdil mezi zaky starSich rocnik( a
mlads$ich roénikd shledan nebyl.

Interpretace: Strach z klistat je tedy podle tohoto vysledku silné&ji ovliviiovan biologickym vékem nez
socialnim prostfedim Skolniho ro¢niku.

Kdybys mél moznost rozhodnout o zménach v okoli svého bydlisté, co
bys zménil?
zadna zména zména ne-pfirodni zména pfirodni ANOVA
primer primer primer signif.
Roénik ZS 5,55 5,86 5,78 0,64
Vék 11,57 12,02 11,88 0,41

tabulka ¢. 40

Zjisténi: Tendence meénit prostfedi svého bydlisté, at uz pro-pfirodnim nebo jinym zpUsobem,
signifikantné nesouvisi s vékem ani roénikem respondentu.
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Shrnuti srovnani podle véku:

Respondenti maji s rostoucim vékem a ro&nikem vice zkuSenosti z pfirodniho prostfedi a s jeho
prvky, av8ak neméni se jejich celkové hrubé skére emocni reakce na pfirodu. S vékem v8ak zda se
roste jista Stitivost k pfirodé (zajit si v pfirodé na zachod, usnout v travé, sbirat shnila jablka), naopak
se zvySuje tolerance k zasahim do pfirody (odhozeni odpadkd, ,kultivace” zelené).

Nezda se, Ze by tento vyvoj byl primarné podminén socidlnim prostfedim dané tfidy / roCniku,
nebot vysledky korelaci s vékem a ro¢nikem jsou si dosti podobné (izn. pfisluSnost k danému ro¢niku
neni silngji pusobicim faktorem nez celkovy veék).

c) Praha a Hradec Kralové

Jsou néjaké rozdily mezi prazskymi a hradeckymi respondenty? Projevi se v rozdilech mezi vzorky
néjak ekologické zaméreni hradecké Skoly? A pokud ano, jak? Témito otazkami se budeme zabyvat
pravé nyni.

Pfipomerime, Ze pro srovnatelnost obou vzork( — prazského i hradeckého — nebyly do statistickych
analyz zahrnuty odpovédi prazskych prvnich tfid, nebot ani soucasti hradeckého vzorku nejsou
dotazniky prvniho ro¢niku.

Nejdfive se podivejme, na rozSifeni alergii v obou srovnavanych vzorcich (tabulka &. 41-43).

Alergie

pocet %
Hradec Kralové 24 28,9%
Praha 90 37,8%
Chi-kvadrat, signif. = 0,15

tabulka ¢. 41
Alergie na roztoce
pocet %
Hradec Kralové 5 6,0%
Praha 24 10,1%
Chi-kvadrat signif. = 0,27
tabulka €. 42
Alergie na roztoce
pocet %
Hradec Kralové 12 14,5%
Praha 50 21,0%
Chi-kvadrat signif. = 0,19

tabulka €. 43
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Zjisténi: Mezi vzorky prazskych a hradeckych respondentl neni v zastoupeni alergii signifikantni
rozdil.

Zahrada

pocet %
Hradec Kralové 62 74,7%
Praha 79 33,2%
Chi-kvadrat signif. = 0,00

tabulka C. 44

Zjisténi: Pro dalSi interpretace je dulezité, Ze vice nez dvojnasobek hradeckych respondentd ma
oproti prazskym respondentim vlastni zahradu.

Hradec Praha t-test
primer primer signif.
Vylet — hruby skoér 74,29 76,24 0,24
Inventar zkusSenosti - hruby skor 42,30 44,54 0,06
tabulka €. 45

Zjisténi: Mezi prazskymi a hradeckymi respondenty neni v pramérnych hrubych skérech testl Vylet a
Inventai zkudenosti Zadny signifikantni rozdil, a€ rozdil v hrubém skéru Inventaife zkuSenosti se k
hranici touto studii vymezené signifikance dosti bliZi.

Nasledujici tabulka shrnuje signifikantni rozdily mezi obéma vzorky v polozkach dotazniku Vylet:

. v s . 1. , Mann-
Srovnani odpovédi prazskych a hradeckych Hradec Praha Whitney test
respondenttl v dotazniku Vylet . . o

pramér pramér signif.
\V09: kamarad zahazuijici odpadky 2,27 1,92 0,03
Jak se Ti tenhle vylet libil? 4,64 5,23 0,01
Byl Ti vedouci sympaticky? 4,16 4,80 0,01

tabulka ¢. 46

Zjisténi: Signifikantnich rozdild v odpovédich na dotaznik Vylet je celkové malo. Hradeckym
respondentim méné vadi zahazovani odpadk( nez prazskym respondentum, cely vylet se jim méné
libil a vedouci jim byl méné sympaticky.

Interpretace: HorSim hodnocenim vyletu hradeckymi détmi jsme se zabyvali jiz dfive.

Je v8ak zvlastni, Ze Zaky ekologicky zaméfené zakladni Skoly necha vice v klidu kamarad, ktery po
svacdiné zahodi odpadky do nejblizSiho kfovi. Pro toto zjiSténi nemame interpretaci.

Srovnani odpovédi prazskych a hradeckych Hradec  Praha Chi-kvadrat

respondentl v Inventari zkusenosti % % signif.
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IZ 21: pozorovat dravce pfi letu 63,9% 81,8% 0,00
IZ 44: sbirat lesni jahody 85,5% 95,1% 0,01
IZ 58: pfenocovat v pfirodé ve stanu 86,7% 75,9% 0,04
IZ 65: byt za tmy v lese 69,9% 82,8% 0,02
IZ 68: chytat ryby 56,6% 71,9% 0,01
IZ 70: poradné promoknout na kizi 74, 7% 85,2% 0,03
IZ 72: prodirat se kfovim 67,5% 86,7% 0,00
IZ 73: prochazet se chranénym pfirodnim uzemim 42.2% 56,2% 0,03
IZ 79: tfidit odpad 84,3% 70,4% 0,05
IZ 82: v pfirodé si uvafit jidlo na ohni 42,2% 57,6% 0,02
IZ 85: vykoupat se v rybniku 80,7% 89,7% 0,04
tabulka ¢. 47

Zjisténi: Tato tabulka shrnuje signifikantni rozdily ve zkuSenosti prazskych a hradeckych respondent
s pfirodnim prostfedim. Vice prazskych déti nékdy pozorovalo dravce za letu, sbiralo lesni jahody,
bylo za tmy v lese, chytalo ryby, pofadné promoklo na kizZi, prodiralo se kfovim, prochazelo se
chrdnénym pfirodnim dzemim, v pfirodé uvafilo jidlo na ohni, vykoupalo se v rybniku. Vice
hradeckych déti naopak nékdy tfidilo odpad a pfenocovalo v pfirodé ve stanu.

Interpretace: Jiz zde byla popsana uvaha o tom, Ze odhadujeme, Ze ekologicky zamé&fena Skola
pritahne jiny vzorek rodi¢l nez ,obyCejna“ Skola. S podivem tedy je, jakych zkuSenosti maji hradecké
.€ko-déti“ méné. Snad jen to mezi hradeckymi vice rozsSifené tfidéni odpadl a pfenocovani ve stanu
nam dava v tuto chvili smysl.

Srovnani odpovédi prazskych a hradeckych Hradec Praha Chi-kvadrat
respondentt v polozce strachu z prirody % % signif.
Bojis se né€eho, co souvisi s pfirodou? 43,4% 57,1% 0,01
jiny hmyz ("havét”, "breberky", mravenci) 2,4% 12,3% 0,01

tabulka C. 48

Zjisténi: Jak ukazuje tato tabulka shrnujici signifikantni vysledky v odpovédich na otazku ,Boji$ se
né&Ceho, co souvisi s pfirodou?”, vice prazskych déti se v pfirodé a pfirody boji nebo jim v pfirodé
néco vadi. Nejvétsi rozdil je mezi hradeckymi a prazskymi détmi v jejich postoji k drobnému hmyzu: ty
vadi pfiblizné pétkrat vice prazskym détem nez hradeckym.

Interpretace: Jsou v hradeckém vzorku zastoupené déti z ,eko-rodin“ vychovavany v mensim strachu
z pfirody? V tuto chvili se mizeme jen dohadovat a konstatovat, Ze by to byl zajimavy vyzkum.

Co bys zménil v okoli svého bydlisté?
Zména zadna Zména neprirodni Zména pro-prirodni
Hradec Kralové 61,4% 26,5% 12,0%
Praha 41,4% 31,5% 27,1%
Chi-kvadrat signif. = 0,02
tabulka €. 49
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Zjisténi: Méné hradeckych nez prazskych déti si pfeje zménu v okoli svého bydlisté. Pokud by
néjakou zmeénu radi provedly, pak je spiSe bez vztahu k pfirodé a Zivotnimu prostfedi — naopak
srovnatelné procento prazskych déti ze vzorku pozadovalo zménu bez vztahu k pfirodé i pro-pfirodni.
Nespokojenost s Zivotnim prostfedim v misté bydlisté je tedy Castéjsi u prazskych déti.

Interpretace: Jak se zd4, chodit do ekologicky zamé&fené Skoly jesté nemusi znamenat byt kriti€t&jsi k
méstské zastavbé. Mozna je to trochu s podivem... svou roli v tom v8ak m(ze hrat fakt, ze ZS Uprkova
neni narozdil od prazskych Skol v blizkosti Zadné velké dopravni komunikace. S jistotou odpovéd na
tuto otazku nedokazeme.

Shrnuti srovnani podle bydlisté: Praha a Hradec Kralové:

Odpovédi prazskych a hradeckych respondentd se pfili§ neliSi. Za nejvyznamnéjsi rozdil mizeme
povazovat to, Ze prazské déti se vice nez hradecké déti boji pfirody nebo jim v ni néco vadi, jsou
méné spokojené s Zivotnim prostfedim v okoli svého bydlisté. To vSe mlze souviset také s daleko
mensim zastoupenim déti, které maji doma zahradu, v prazském vzorku.

d) Domaci zahrada

Na tomto misté srovname odpovédi déti, které uvedly, Ze doma maji zahradu a téch, ktefi ji podle
své odpovédi nemaiji.

Zahrada ano| Zahrada ne T-test

prame prameér signif.

Vylet — hruby skér 75,94 75,39 0,70

InventaF zkusenosti - hruby skér 43,54 43,00 0,62
tabulka ¢. 50

Zjisténi: Mozna prekvapivé nebyl shledan zadny signifikantni rozdil v objemu zkuSenosti s pfirodnim
prostfedim a v emoéni reakci na pfirodu mezi détmi, které maji domaci zahradu a détmi, které nemaji.

Srovnani respondentti podle Mann-Whitney

Zahrada ano| Zahrada ne

domaci zahrady v dotazniku test

Vylet primé primér signif.

\V03: byt cely v suchém listi 3,88 3,32 0,04
tabulka €. 51

Zjisténi a interpretace: Ze vSech polozek dotazniku Vylet byl nalezen pouze jediny signifikantni rozdil
mezi détmi, které maji doma zahradu a témi, které ji doma nemaji: déti se zahradou hodnoti jako
pfijemnéjsi pfedstavu, Zze by se v ramci bojovky mély celé zahrabat do suchého listi. Tento nalez je
pomérné skrovny a ukazuje, Zze domaci zahrada neni v emocni reakci déti na pfirodu vyznamné;ji
pusobici proménnou.

Srovnani respondentti podle domaci zahrady | Zahradaano Zahradane  Chi-kvadrat
v Inventari zkuSenosti % % signif.
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IZ 30: vzit do ruky brouka 84,4% 73,9% 0,02

IZ 48: sazet strom 58,2% 42,2% 0,00

IZ 49: sazet kef 46,1% 35,0% 0,05

IZ 53: vylézt na strom 95,7% 86,7% 0,01

IZ 69: odklizet snih 83,7% 68,9% 0,00
tabulka ¢. 52

Zjisténi: Srovnani odpovédi déti s domaci zahradou a bez zahrady ukazalo, Ze vice déti se zahradou
meélo nékdy v ruce brouka, sazelo nékdy kef a strom a lezlo na strom, odklizelo nékdy snih. To jsou
vSechno vcelku pfedvidatelné odpovédi. Na druhou stranu se nezda, Ze by domaci zahrada sniZovala
objem zkuSenosti s ,vice* pfirodnim prostfedim — napf. lesa, luk apod., nebot z vysledkd vyplynulo, Ze
v této oblasti jsou zkuSenosti déti se zahradami a bez zahrad naprosto srovnatelné.

Strach z prirody a zajem o zménu v okoli bydlisté - zjiSténi: Statisticka analyza chi-kvadratem
ukazala, Ze mezi détmi se zahradou neni Zadny signifikantni rozdil ani v tom, jak se boji a co jim vadi
v pfirodé, ani v tom, ¢eho se tam boji. Stejné tak nebyl shledan zadny signifikantni rozdil v jejich
odpovédich na to, co by chtéli zménit v okoli svého bydlisté. Domaci zahrada tedy strach z pfirody a
potfebu zmén v okoli bydli§té podle téchto vysledki nikterak neovliviiuje.

Shrnuti srovnani podle bydlisté: domaci zahrada

Domaci zahrada je podle zjisténych vysledkl velmi slabé plsobici proménna na objem zkuSenosti
déti s pfirodou a na jejich emoc&ni reakci na pfirodu. Déti s domaci zahradou maji zkuSenosti spojené
s pobytem a pécCi o zahradu, av8ak v celkovém objemu zkuSenosti s pfirodou, celkové emocni reakci
na pfirodu, ve strachu z pfirody a v chuti ménit néco v okoli svého bydlisté se signifikantné neli§i od
svych vrstevnikl bez domaci zahrady.

e) Alergie

Podivejme se nyni na to, jaké rozdily v odpovédich jsou (&i nejsou) mezi respondenty s alergii a
bez alergie.

Podivejme se nejdfive na celkové zastoupeni alergii ve vyzkumném souboru.

Prehled alergii ve vyzkumném souboru

pocet %
Alergie (ano) 114 35,5%
Alergie na pyly 62 19,3%
Alergie na rozto¢e 29 9,0%
Alergie na hmyzi Stipnuti 13 4,0%
Astma 1 0,3%
Alergie na sluneéni zafeni 1 0,3%
Alergie na nékt. pfirodni pozivatinu 12 3,7%

tabulka ¢. 53
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Pro dalSi statistické analyzy jsme se rozhodli sledovat kromé pusobeni obecné alergie jako
proménné také vliv dvou nejvice zastoupenych alergii: alergie na pyl a alergie na roztoce.

Nejdfive byl zkouman rozdil v hrubych skérech Vyletu a Inventafe zkuSenosti alergiki a ne-
alergika.

Bez alergie Alergie T-test
primer prameér signif.
Vylet — hruby skoér 75,94 75,19 0,62
Inventar zkusenosti - hruby skor 43,28 43,22 0,96
tabulka €. 54

Zjisténi: Jak ukazuje tabulka, mezi détmi s alergii a bez alergie neni v hrubém skéru obou dotazniki
zadny signifikantni rozdil. Stejné byly vysledky srovnavajici alergiky na pyl s ostatnimi respondenty a
alergiky na rozto€e s ostatnimi respondenty.

o i . Bez alergie  Alergie Mann-Whitney
Srovnani HS Vyletu podle alergie test
prameér primer signif.
V04: mit tesarfika v dlani 4,12 3,46 0,00
V13: sbirat holyma rukama shnila jablka 3,60 3,20 0,03
tabulka ¢. 55

Zjisténi: Tabulka €. 55 pfinasi shrnuti signifikantnich rozdild mezi alergiky a ostatnimi respondenty v
polozkach dotazniku Vylet. Mann-Whitneyho test ukazal, Ze alergici vnimaji méné pfijemnou
pfedstavu oproti ostatnim respondentim, Zze by méli tesafika v dlani a ze by sbirali jablka holyma
rukama.

Srovnani alergikl na pyl s ostatnimi respondenty a alergikli na roztoCe s ostatnimi respondenty
neukazalo zadné signifikantni rozdily v odpovédich na dotaznik vylet.

Srovnani HS Inventaie zkusenosti Bez alergie Alergie  Chi-kvadrat

podle alergie % % signif.

IZ 30: vzit do ruky brouka 82,6% 71,1% 0,02

IZ 33: vzit do ruky hada 46,4% 31,6% 0,01

IZ 76: spalit se slunickem 72,5% 85,1% 0,01

IZ 78: trhat luéni kviti 57,0% 72,8% 0,01
tabulka ¢. 56

Zjisténi: Tato tabulka shrnuje signifikantni rozdily ve zkuSenostech alergik( a ostatnich respondentu s
pfirodou. Ukazuje se, Ze zatimco vice ne-alergiki mélo nékdy v ruce brouka a hada, vice alergiku
uvadi, Ze se nékdy spdlilo sluni¢kem nebo Ze nékdy trhalo luéni kuviti.

Interpretace: Pro takovy vysledek nemame v tuto chvili vysvétleni. Otazkou vSak je, zda-li opravdu
vice alergikt trhalo nékdy kvétiny, nebo si to jen vzhledem ke svym obtizim lépe pamatuiji.
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Srovnani HS Inventare Bez al. na pyly Alergie na pyly Chi-kvadrat
zkusenosti podle alergie na pyly % % signif.
I1Z 22: pozorovat lesni zvér 84,9% 72,6% 0,02
1Z 30: vzit do ruky brouka 81,5% 66,1% 0,01
I1Z 35: chodit bos po jehli¢i 30,1% 43,5% 0,04
I1Z 76: spalit se slunickem 73,7% 90,3% 0,01
I1Z 80: udélat pistalku z prouti 29,0% 12,9% 0,03
tabulka &. 57

Zjisténi: Vice alergikll na pyl nez ostatnich respondenti se podle svych odpovédi nékdy spalilo
sluni¢kem a chodilo bosky po jehli¢i, na druhou stranu méné alergikGi na pyl vzalo nékdy brouka do
ruky, pozorovalo lesni zvér a udélalo si piStalku z prouti.

Interpretace: Pro toto zjist€ni opét nemame zZadné smyslupiné vysvétleni.

Srovnani HS Inventafe zkusenosti Berzo::;)?:: Alil;?z'fog: Chi-kvadrat
podle alergie na roztoce % % signif.
1Z 25: slySet kukacku 76,7% 96,6% 0,01
IZ 31: vzit do ruky Zizalu 68,8% 93,1% 0,01
IZ 34: chodit bos v travé 87,7% 100,0% 0,04
IZ 63: oSetfit nemocné nebo zranéné zvife 38,4% 17,2% 0,02
IZ 76: spalit se slunickem 74,7% 100,0% 0,00

tabulka C. 58

Zjisténi: Z tohoto srovnani vychazeji jako ti s vice zkuSenostmi s pfirodou alergici na roztoCe, oproti
ostatnim respondentiim. Celych 100% se jich nékdy spalilo slunickem a chodilo bosky v travé, pres
90% jich nékdy slySelo kukaCku a vzalo do ruky ZiZalu. Jen s oSetfenim nemocného ¢&i zranéného
zvifete ma zkuSenosti méné alergikd na rozto¢e nez ostatnich respondentd.

Interpretace: Pro toto zjiSténi nemame také zadné vysvétleni.

L. . . Bez alergie Alergici Chi-kvadrat
Srovnani strachu z prirody podile alergie
% % signif.
Bojis se né€eho, co souvisi s pfirodou? 44,4% 65,8% 0,01
hadi 15,9% 28,1% 0,01
jiny hmyz ("havét”, "breberky", mravenci) 4,8% 15,8% 0,00
klistata 6,8% 14,9% 0,02
pavouci a pavuciny 11,1% 25,4% 0,00
tabulka ¢. 59
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Bez al. na Alergie na

Srovnani strachu z pfirody podle roztode roztode Chi-kvadrat
alergie na roztoce o o -
o o signif.
pavouci a pavuciny 14,4% 34,5% 0,01
tabulka €. 60

Zjisténi: Srovnani odpovédi alergikGi a ostatnich respondentll v odpovédi na otazku, zdali se boji
néceho, co souvisi s pfirodou, a pokud ano, tak ¢eho, ukazalo nasledujici: vice alergikli (takika o
polovinu) nez ostatnich respondentll se boji pfirody. Vice alergikCi se konkrétné boji hadl, drobného
hmyzu, klistat, pavoukdl a pavucin. Vice alergikl na rozto¢e se boji pavoukl a pavucin nez mezi
ostatnimi respondenty. Alergici na pyl se od ostatnich respondentl v této oblasti signifikantné nelisi.

Interpretace: Mizeme se ptat: boji se alergici vice pfirody pro své obtize, které v pfirodé zazivaji a
které nejspis ovliviiuji jejich celkové vnimani pfirody? Nebo pochazeji z rodin, které své déti
vychovavaji ke strachu z pfirody a které jsou prostfedim, které je stimulem k rozvoji alergie? Nebo
plati zaroven oboje? Nevime.

Co bys zménil v okoli svého bydlisté? - zjiSténi: Srovnani déti s alergii s ostatnimi respondenty
ukazalo, Ze alergie ani jeji dva ve vzorku nejastéji zastoupené druhy (alergie na pyl a na roztoce)
neovliviiuji respondenty v zajmu néco ménit v okoli svého bydlisté — odpovédi alergikli a ostatnich
respondentu se signifikantné nelisi.

Shrnuti srovnani podle alergie

Nejzajimavéjsi zjiSténim srovnani alergikll a ostatnich respondentl je rozdil v odpovédich na
otazku, zkoumajici strach respondentu z pFirody: vice alergikd nez dalSich respondentl se boji pFirody
a signifikantné vice se boji také hadu, klistat, drobného hmyzu a pavoukll a pavucin. Srovnani
odpovédi na otazky dotaznikd Vylet a Inventar zkuSenosti ukazalo, ze se respondenti neliSi v hrubych
skérech téchto metodik, jen v nékterych polozkach. Tyto spiSe drobné rozdily vSak v tuto chvili
neumime interpretovat.

Shrnuti pasobeni biografickych determinant

Co jsme se dozvédéli ze zkoumani determinant zkudenosti déti s pfirodou a jejich emocni reakce
na pfirodu? Co ovliviiuje vztah déti k pfirodé?

Dulezitym zjiSténim je skuteCnost, Zze celkové hrubé skore Vyletu, které by mélo odrazet emocni
reakci déti na kontakt s pfirodou, neni podle vysledk(i signifikantné determinovano zadnou z
proménnych (tedy Zze zadna €ast vzorku respondentll se signifikantné neliSila od kontrolni skupiny
ostatnich respondent(): tedy pohlavim, vékem, rocnikem zaku, vlastni domaci zahradou, prazskym
bydlistém ani alergii.

| celkovy objem zkuSenosti — hruby skér dotazniku Inventar zkuSenosti - je témito proménnymi
ovliviiovan méng, nez bychom ¢&ekali: statistickou vyznamnost bylo shledano jen u proménnych véku a
ro¢niku, tedy se potvrdilo, Ze &im jsou déti starsi, tim maji vice zkuSenosti s pfirodnim prostfedim. To
vSak necini toto zkoumani zbyte€nym — za dulezité totiz povazujeme i to, Ze celkovy objem zkuSenosti
s pfirodou se zfejmé neodviji ani od alergie respondenta, ani od jeho pohlavi, od prazského bydlisté
ani od toho, zdali ma domaci zahradu. Naznaceno bylo (nesignifikantnim vysledkem) jen plGsobeni
prirodniho prostfedi na vysSSi objem zkuSenosti déti s pfirodou. Obecné se vSak zda, ze nejen emocni
reakce, i objem zku$enosti jsou zavislé na nezjiStovanych vlivech, a dalSi vyzkum si proto pfisté
zaslouZzi subtilnéjsi proménné.

Pasobeni zkoumanych proménnych bylo oproti tomu v nejvétsi mife zjiSténo v oblasti détského
strachu z pfirody: pfirody se boji vice starSi déti nez mladSi, zfejmé ovlivnéni celkovou soucasnou
kulturou. Vice se boji také prazské déti nez hradecké, vice divky nez chlapci a vice alergici nez ne-
alergici.
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Co se tyCe rozlozeni zkuSenosti s pfirodou, patrny je vliv genderovych stereotypu pfi ziskavani
zkuSenosti s pfirodnim prostfedim divkami a chlapci a stejné tak to, Ze mezi détmi s vlastni domaci
zahradou se Castéji setkame s relevantnimi zkuSenostmi v této oblasti, nikoliv vSak s celkovou vétSim
objemem téchto zkusenosti.

Z emocnich reakci déti v riznych pfedstavovanych situaci v pfirodnim prostfedi vyplynulo, Ze byt
rozdily mezi rGznymi ¢astmi vyzkumného vzorku existuji, jsou spiSe skrovné a jediny, ktery Ize
presvédCivé na zakladé vysledkl interpretovat je s vékem respondentl rostouci jista Stitivost k
pfirodnimu prostiedi, kterd v3ak je mirnad a nevztahuje se na vSechny potencialné souvisici situace.
To koresponduje s jiz zminénym s vékem rostoucim strachem z pfirody: zda se, Ze starSi déti se na
dalku boji pfirody vice, ale pak v terénu, vystaveni konkrétni situaci, jsou jen nepatrné S§titivéjsi v
nékterych situacich. Tento rozpor mezi negativnimi o€ekavanimi pro kontakt s pfirodou a tim, Ze neni
velka celkova emocni reakce na pfirodu, povazujeme za jedno z nejdllezitéjSich zjisténi celého
vyzkumu.

Zajem o zménu v okoli bydli§té sledované promeénné pfili§ neovliviiuji, signifikantni rozdil mizeme
sledovat jen mezi prazskymi a hradeckymi détmi z naseho vyzkumného vzorku, kdy prazské déti
Castéji zadaji zménu a pfichazi s pro-pfirodné ladénymi navrhy.

C. SOUVISLOSTI EMOCNIi REAKCE NA PRIRODU

V tomto oddile se zaméfime na zkoumani vztahG a souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi obou
dotaznikd vzhledem k hrubému skéru dotazniku Vylet. Otazky, které si klademe, napf. zni: koreluje
objem zku$enosti s emoéni reakci respondentu na pfirodu? Jaky je vztah mezi strachem s pfirody a
emocdni reakci?

Vylet — hruby skoér

Pearson r signif. Umeéra

Inventar zkusSenosti - hruby skor 0,40 0,00 pfima

tabulka ¢. 61

Zjisténi: Tato tabulka prfedklada vysledek jedné z nejdulezitéjSich analyz tohoto vyzkumu — zkoumani
korelace mezi hrubym skdérem dotazniku Vylet a hrubym skérem dotazniku Inventai zkuSenosti — tedy
mezi emocCni reakci respondentl na pfirodu a jejich objemem zkuSenosti s pfirodou. A skute¢né:
ukazuje se, Ze ¢im vice maji respondenti zkuSenosti s pfirodou, tim pozitivnéji na ni emocné reaguji, a
totéz plati i obracené: &im vice emocné pfizniva je jejich reakce na vybrané situace v pfirodnim
prostiedi, tim vice maji zkuSenosti s pfirodnim prostifedim a jeho prvky.

Interpretace: Toto zjiSténi muzeme vysvétlit nékolika zplsoby.

a) Kdo travi vice ¢asu v pfirodé, citi se v pfirodé Iépe.

b) Kdo je na pfirodu pozitivné emocné& naladén, ten do ni Casté&ji chodi a ma s ni tedy vice zkuSenosti.
c) Plati a) zaroven s b), jedna se o vzajemné posilujici mechanismus.

d) Je zde jina proménna, napf. rodinna vychova, ktera stimuluje objem zkuSenosti s pfirodou
soucasné s pozitivni emocni reakci na pfirodu.

Vylet — hruby skoér

Pearson r signif. Uuméra
Jak se Ti tenhle vylet libil? 0,33 0,00 pFima
Byl Ti vedouci sympaticky? 0,30 0,00 pFiméa
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Stval Té? -0,14 0,01 nepfima

tabulka ¢. 62

Zjisténi: Uzce propojeny je hruby skér dotazniku Vylet s polozkami zachycujicimi celkové pocity déti z
vypravovaneho Vyletu, ale zfejmé také z testové situace. Tabulka ukazuje, Ze €im vice je kladné&jSi
emocni reakce respondenta na predkladané situace, tim vice se mu cely vylet libil, tim vice mu byl
vedouci sympaticky a tim méné ho Stval (propojenost osoby vedouciho vyletu s naplini vyletu). Maze

respondent kladné reaguje na situace, které mu vedouci vlastné nabizi.

Interpretace: Vysledky reflektuji vnimani pfedloZzeného vyletu détmi. Vyplyva z nich, Ze déti silné
hodnoti osobu vedouciho podle nabizené innosti, a stejné tak mohou reagovat na nabizenou €innost
podle svych celkovych sympatii k vedoucimu. Z hlediska pedagogického poznani to jisté neni zadné
pfevratné zjiSténi, a ma zjevné svlj vyznam napf. pro organizaci environmentalni vychovy nebo
Skolnich vyletll (tedy Ze se nevyplaci podcenovat charisma vedouciho ani naplf ¢innosti).

Souvztaznost HS Vyletu ano ne t-test
a polozek Inventare zkusSenosti pramér pramer signif.
I1Z 21: pozorovat dravce pfi letu 77,24 71,48 0,00
IZ 58: pfenocovat v pfirodé ve stanu 76,79 71,75 0,00
I1Z 59: pfenocovat v pfirodé pod Sirdkem 78,70 72,26 0,00
I1Z 62: krmit zvife divoké, v pfirodé 79,84 74,10 0,00
IZ 65: byt za tmy v lese 76,84 71,65 0,00
IZ 66: hazet kaminky jako Zabky po vodé 76,46 67,11 0,00
IZ 68: chytat ryby 76,87 73,21 0,02
1Z 69: odklizet snih 76,51 73,11 0,04
IZ 71: postavit si lesni obydli z vétvi 77,36 73,25 0,00
I1Z 72: prodirat se kfovim 76,82 71,65 0,03
I1Z 73: prochazet se chranénym pfirodnim uzemim 77,80 73,35 0,00
I1Z 75: sekat travu srpem nebo kosou 77,34 73,96 0,02
IZ 76: spalit se slunickem 76,58 72,65 0,02
IZ 77: Stipat nebo fezat dfivi 77,04 72,17 0,00
I1Z 78: trhat luéni kviti 76,82 73,77 0,04
IZ 79: tfidit odpad 76,84 72,61 0,01
IZ 82: v pfirodé si uvaifit jidlo na ohni 77,88 73,19 0,00
IZ 85: vykoupat se v rybniku 76,28 71,69 0,03
IZ 86: vyfezavat z kary 78,96 71,54 0,00
IZ 88: zahlédnout hada v pfirodé 76,51 71,71 0,01
tabulka €. 63

Zjisténi: Jak vidime, u vSech polozek se signifikantnim rozdilem v priméru hrubého skéru dotazniku
Vylet mezi respondenty, ktefi maji a nemaji danou zkuSenost plati, Ze Ti s danou zkuSenosti maji
primérné vyssi hruby skor v dotazniku Vylet nez Ti bez dané zkuSenosti. Setkavame se zde se
zkuSenostmi spojenymi s néjakou c¢innosti i pfimo praci v pfirodé, s pfirodou: odklizet snih, sekat
travu srpem nebo kosou, Stipat nebo fezat dfivi, vyfezavat z klry; dale s ¢innostmi spojenymi se
zalesactéjSim, nikoliv ,nedélné-prochazkovym®, pobyvanim v pfirodé: pfenocovat v pfirodé ve stanu,
pfenocovat v pfirodé pod Sirakem, byt za tmy v lese, prodirat se kifovim, prochazet se chranénym
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pfirodnim Uuzemim (tady jde spi$ o to, Ze to dité od svého starSiho pravodce vi), v pfirodé si uvafit jidlo
na ohni, chytat ryby. To doprovazi pozorovatelské zazitky a zkuSenosti: pozorovat dravce pfi letu,
zahlédnout hada v pfirodé, krmit zvife divoké v pfirodé; hry a odpocinek v pfirodé: postavit si lesni
obydli z vétvi, hazet Zabky po vodé, trhat luéni kviti, vykoupat se v rybniku. Dale mezi polozkami
nachazime: spalit se slunickem a tfidit odpad.

Interpretace: Podle charakteru uvedenych poloZek se zda, jako by rozdil v téchto poloZkach byl dany
pusobenim dalSich proménnych: napf. ¢lenstvim v turistickych, skautskych aj. oddilech (zalesacké
zkuSenosti), ovliviujicim pobytem u prarodi€d na venkové nebo s rodi¢i na tradi¢ni chalupé (prace v
pfirodé). To si samoziejmé zasluhuje dalSi zkoumani.

Souvztaznost HS Vyletu ano ne t-test
a ¢eho se resp. v prirodé boji a co jim vadi praimér pramar signif.
Vadi ti néco v pfirodé? 81,06 75,06 0,01
Odpadky 82,96 75,01 0,00
Strach: velka lesni zvifata (kanci, medvédi, vici) 71,21 76,12 0,05

Zjisténi: Souvisi néjak celkovy hruby skor respondentt v dotazniku Vylet s tim, co jim vadi a ¢eho se
boji v pfirodé? Ano, souvisi. Tém, pro které byly predstavované situace v pfirodé pfijemnéjsi, v
prirodé néco vadi (ale signifikantné vice se v ni neboji), resp. o pfirodu vyjadfuji obavu. Konkrétné
signifikantné vice témto respondentiim v pfirodé vadi odpadky, naopak se respondenti s kladnég;jsi
emocni reakci na pfirodni prostfedi méné boji velkych lesnich zvifat (tedy nepovaZzuji je v &eské
pfirodé za nebezpedi).

Interpretace: Tento vysledek by nasvédCoval obecné rozSifenému nazoru, Ze ,kdo ma rad pfirodu,
ten ji chce chranit.“ Toto tvrzeni ma sice spoustu ,ale“, aviak v tomto pfipadé tento nazor nejspis plati.
Cel4 tato oblast, tj. vztah emoc¢ni reakce na pfirodu a motivace k ochrané pfirody (ekologické védomi),
si kazdopadné zaslouzi dal$i zkoumani.

D. PSYCHOMETRICKA CHARAKTERISTIKA POUZITE METODY

V tomto oddile se zaméfime na vysledky statistické analyzy provéfujici, nakolik pouzité metody
obstaly pfi méreni emocni reakce déti na pfirodni prostfedi (Vylet) a pfi méfeni celkového objemu
zkusenosti s pfirodnim prostfedim (Inventar zkusenosti).

Statisticka charakteristika pouzitych metod

Bez dalSiho komentafe predkladam jako soucast deskripce psychometrickych charakteristik obou
dotaznik( zakladni statisticky pfehled jednotlivych polozek. Zatimco primér a median maiji spise
informacéni hodnotu pro vyzkumné zavéry (a samozifejmé pfipadnou standardizaci metody), dulezity
pro psychometrické zhodnoceni poloZzky je rozptyl - €im vétsi, tim lepSi (otazky, na které vétina
respondentu odpovida podobné, maji pro psychometrii jen maly, a vétSinou pfesné indikovany, smysl).

Statisticka charakteristika polozek dotazniku Vylet

Pramér  Medidan  Rozptyl Minimum Maximum

VV01: nechodit ven 2,82 2 3,61 1 7
V02: jit travou bosi 4,68 5 4,06 1 7
V03: byt cely v suchém listi 3,65 4 4,06 1 7
V04: mit tesafika v dlani 3,94 4 4,48 1 7
V05: predstava "kultivace" zelené 2,90 2 4,06 1 7
V06: zachazka kvuli koroptvim 3,82 4 3,25 1 7

38



VO7: koupani v bahnitém rybniku 3,93 4 4,66 1 7
VO08: snist tatranku upadlou do mechu a jehli¢i 3,54 4 4,43 1 7
V09: kamarad zahazujici odpadky 2,23 1 3,56 1 7
V10: usnout ve vysoke travé 4,96 5 3,73 1 7
V11: zajit si v pfirodé na "velkou" 2,43 1 3,68 1 7
V12: zmoknout pfi vydatné pfeharice 4,73 5 4,01 1 7
V13: sbirat holyma rukama shnil4 jablka 3,64 4 3,96 1 7
V14: nabidka exkurze o &eskych rostlinach a ZivociSich 5,24 6 4,61 1 7
V15: zabavit se v lese sami 5,28 6 3,93 1 7
V16: spani pod Sirym nebem 5,63 6 3,11 1 7
V17: pfisté jet do obchodniho domu 3,80 4 4,83 1 7
Jak se Ti tenhle vylet libil? 5,17 5 3,04 1 7
Byl Ti vedouci sympaticky? 4,60 5 3,81 1 7
Stval T&? 3,23 3 453 1 7
tabulka ¢. 64
Statisticka charakteristika polozek Inventare zkusenosti

% ,zkuSenych* Rozptyl

IZ 42: sbirat houby 96,6% 0,03

IZ 45: sbirat borGvky 95,3% 0,04

I1Z 23: pozorovat hvézdy 93,8% 0,06

1Z 60: krmit zvife doméaci (hospodarské) 91,9% 0,07

IZ 44: sbirat lesni jahody 91,6% 0,08

IZ 66: hazet kaminky jako Zabky po vodé 91,6% 0,08

IZ 53: vylézt na strom 90,7% 0,08

IZ 46: sbirat ostruziny 89,4% 0,09

I1Z 38: jit v pFirodé po turistickych znackach 89,4% 0,09

IZ 34: chodit bos v travé 88,8% 0,10

I1Z 85: vykoupat se v rybniku 86,9% 0,11

IZ 36: chodit bos potokem 86,8% 0,11

IZ 67: hrabat listi 86,3% 0,12

IZ 41: jet v lese na kole 84,1% 0,13

I1Z 22: pozorovat lesni zvér 82,6% 0,14

IZ 88: zahlédnout hada v pfirodé 82,6% 0,14

IZ 40: jet na lodce po vodé (bez motoru) 81,0% 0,15

I1Z 70: pofadné promoknout na klzi 79,1% 0,17

I1Z 25: slySet kukacku 78,5% 0,17

I1Z 30: vzit do ruky brouka 78,5% 0,17

I1Z 72: prodirat se kifovim 77,.9% 0,17

IZ 58: pfenocovat v pfirodé ve stanu 77,9% 0,17
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1Z 65:
1Z 54:
1Z 83:
1Z 76:
1Z 24:
1Z 50:
1Z 69:
1Z 79:
1Z 21:

1Z 51

1Z 71

byt za tmy v lese

vylézt na skaly

vencit psa

spalit se slunickem
slySet datla

sézet rostliny

odklizet snih

tfidit odpad

pozorovat dravce pfi letu

. lezet ve vysokeé travé
1Z77:
1Z 31:
1Z 68:
1Z 27:
1Z 78:
1Z 39:
1Z 87:

Stipat nebo fezat dfivi
vzit do ruky ZiZalu
chytat ryby

vidét svétlusku

trhat luéni kviti

jit v pfirodé pfes oranici

vytahovat kli5t& (sob& nebo nékomu)

: postavit si lesni obydli z vétvi
1Z 52:
1Z 86:
1Z 81:
1Z 32:
1Z 59:
1Z 82:
1Z 73:
1Z 64:
1Z75:
1Z 48:
1Z 29:
1Z 74:
1Z 89:
1Z 26:
1Z 33:
1Z 49:
1Z 37:
1Z 61:
1Z 63:
1Z 47:
1Z 43:
1Z 35:
1Z 28:

lezet v mechu

vyfezavat z kary

uplést vénedek z kvétin

vzit do ruky zabu

prfenocovat v pfirodé pod Sirakem

v prirodé si uvafit jidlo na ohni
prochazet se chranénym pfirodnim Uzemim
pecovat o nemocné nebo zranéné zvire
sekat travu srpem nebo kosou
sazet strom

vidét zabijet zvife

rozdélat oheni v pfirodé

zabloudit v lese

slySet dupat jezka

vzit do ruky hada

sazet kef

jit v pfirodé kadit

krmit zvife v ZOO

oSetfit nemocné nebo zranéné zvife
sbirat zkamenéliny

sbirat bylinky pro vlastni pouziti
chodit bos po jehlici

vidét tyrat zvife
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77,8%
77,6%
77,3%
76,9%
76,6%
76,3%
75,4%
73,4%
72,9%
72,6%
72,0%
71,0%
69,1%
67,8%
62,6%
60,3%
58,3%
57,2%
56,7%
55,8%
54,8%
54,4%
53,4%
53,0%
52,3%
50,5%
49,4%
49,2%
47,2%
44.9%
43,6%
41,4%
41,3%
40,0%
39,9%
39,7%
36,4%
34,9%
33,2%
32,7%
30,2%

0,17
0,17
0,18
0,18
0,18
0,18
0,19
0,20
0,20
0,20
0,20
0,21
0,21
0,22
0,23
0,24
0,24
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,25
0,24
0,24
0,24
0,24
0,24
0,23
0,23
0,22
0,22
0,21



I1Z 62: krmit zvife divoké, v pfirodé 27,8% 0,20

I1Z 80: udélat pistalku z prouti 26,0% 0,19

IZ 56: zUCastnit se brigady sbirani odpadkl v pfirodé 20,6% 0,16

IZ 84: vybirat si vSi z vlast 17,5% 0,14

IZ 57: zuCastnit se demonstrace na ochranu pfirody 14,2% 0,12

IZ 55: zG&astnit se mysliveckého lovu 12,8% 0,11
tabulka ¢. 65

Statisticka charakteristika polozky
,,BOji$ se néceho, co souvisi s prirodou? Vadi ti néco v prirodé?“

Ano % Rozptyl
Bojis se néceho, co souvisi s pfirodou? 52,0% 0,25
hadi 20,2% 0,16
bodavy hmyz (v&ely, vosy, komafi) 4,4% 0,04
jiny hmyz ("havét”, "breberky", mravenci) 8,7% 0,08
klistata 9,7% 0,09
velka lesni zvifata (kanci, medvédi, vici) 9,0% 0,08
pavouci a pavuciny 16,2% 0,14
tma 3,1% 0,03
pijavice 0,6% 0,01
Vadi ti néco v prirodé? 10,3% 0,09
odpadky 8,4% 0,08
lidé chovajici se v pfirodé bezohledné 1,6% 0,02

tabulka ¢. 66

Co bys zménil v okoli svého bydlisté?

Navrh zmény Procent

Zmeéna zadna 48,8%

Zména ne-prirodni 29,7%

Zména pro-pfirodni 21,6%
tabulka ¢. 67

Spolehlivost pouzitych metod (reliabilita)

Spolehlivost pouzitych metod vyjadfuje reliabilita, pro jejiz vypocCet pouzijeme vzorec na vypocet
vnitfni konzistence testu Cronbachovo alfa. Zde jsou vysledky pro dvé nejdllezitéjSi Casti obou
dotaznikd, pro polozky dotazniku Vylet a polozky Inventare zkuSenosti:

Reliabilita pouzitych metod
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Cronbachovo alfa
Vylet 0,61

Inventar zkusSenosti 0,88

tabulka ¢. 68

Zjisténi: Vnitfni konzistence obou dotaznikl je vysoka a obé tedy mizeme povazovat za spolehlivé
metody.

E. KVALITATIVNIi ROZBOR VYBRANYCH CASTi DOTAZNIKU
zpracovala T. Jezkova

Poznamky k analyze dat a jejich zapisu

Pocty odpovédi (v zavorkach): jsou pouze orientaéni, jednotlivé kategorie se totiz prolinaji, kolikrat
se u jednoho respondenta objevuje nékolik kategorii sou€asné apod.; pfiSlo mi to ale pfesto uzitecné
takto Ciselné vyjadfit - to abychom si alespofi ramcové dokazali predstavit Cetnost jednotlivych
odpovédi a jejich proporce

Poradi jednotlivych kategorii: jsem volila na zakladé své vnitfni logiky a citu - vétSinou jsem je Fadila
od nejCastéji zastoupenych odpovédi po ty nejvzacnéjsi.

Nazvy kategorii: snazila jsem se jimi vystihnout podstatu, nebo alespon spole¢ny jmenovatel dané
kategorie.

Vybér ukazek, konkrétnich vypovédi: neni reprezentativni, volila jsem spi§ ty hodné ilustrativni
nebo naopak ty nejzajimavéjsi, nejneobvyklejsi.

Nékdy pouzivam jenom €ast z nich: totiz ty, které dobfe ilustruji to, co chci na nich demonstrovat;
divod je ten, ze nékdy by, myslim cela vypovéd, ocitovana slovo od slova, spiSe znesnadnila orientaci
v textu - nebylo by tfeba na prvni pohled zfejmé jak souvisi s tim, o €em je pravé feC

Pravopisné chyby: vétSinou jsem je nechavala (tam, kde mi to pfiSlo uziteCné, kde jsem méla pocit,
Ze nespisovna mluva a chyby a vSelijaké slangové vyrazy mohou hodné vypovédét o osobnosti
respondenta), nékdy ale opravovala (tam, kde mi to pfislo vhodné anebo kde mi to prosté nedalo)

Napis, kde je nejblizSi kousek prirody od Tvého bydlisté a struéné toto misto
popis

Asi dvé pétiny respondentd (cca 112) POPISUJI ptirodni prostfedi v okoli svého bydlisté, nejcastsji
VYCTEM jeho PRVKU &i vylienim charakteru krajiny, nalady mista apod. Uvadsji lesy, stromy, kefe,
louky, mytiny, pole, potok, feku, rybnik, zvifata, mravenisté; ale téz lidské prvky v krajiné: pfirodni
rezervace, cyklostezky, cesty, chodnicky, lavicky, hristé, zchatraly zamecek, lesni hibitov, stfelnici...
Odpovédi jsou rozmanité, uvedu alespori nékteré z nich: "Dobré voda... jsou tam stromy a potoky a
jesté dobré misto pro taborak."; "100 m pred panelakem, ve kterém bydlim. Lokalita s previadajicimi
poli, trochou lesa - spiSe pralesa, s vyskytem srnce obecniho, koroptve polni, baZanta obecného,
zajice polniho, kachny brezriacky a dalSiho - prevazné pévca.”; "VSude je pino stromd, zvirat a klidu.",
“Lesopark - taky men§i $pinavy lesik... ale jsu tam zhuleny lidi povétsinou..."; "Dobra voda nadherna
pfiroda"; "stromy 3 a 1 ker"; "Klanovicky les je husty a velky."; "Asi 700 metri od domu mam les je
listnaty a je v ném bordel."; "Kousek lesa - zanefadény: plastové lahve, skladka."; "Asi Hostivarsky
lesopark nebo dobra voda, je to hodné zasahlé Clovékem." "hristé, houpacky, kolotoC, klouzacka, 3
piskoviste, détsky domecéek." apod.

N&kteFi respondenti (celkem asi 20) pfipojuji i HODNOCENI, nej¢ast&ji prohlaseni typu: "Je tam
pékné.", "nadherna pfiroda”, "krasny klid a Cisto" apod. Konkrétné napf.: "park je tam moc heski",
"Lesopark je tam docela dobfe, ale je tam mnoho chodnikt atd. Zname o hodné lepsi lesy.", "Dobra
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voda. Nejlepsi chlastaci misto v Petrovicich!", "V okoli mé Skoly chodim na Dobrou vodu. Hezka
pfiroda, ale mnoho odpadkd."; "takové zapomenuté misto pobliz Botice a libi se mi tam", "Lesopark -
misto plné stromi, malych, hezkych cesticek vedoucich skrz néj jak komdrky v mravenisti. Je tam
nadherna vodni nadrz v které se da koupat a kdyZ sviti slunce, tak se od hladiny odraZzel nadherny
lesk, hrajici si s paprsky slunce.”; "Lesni hfbitov - je tam ticho a mrtvo."; "Asi Svépravicky les, ktery
leZi u rybnika, neni moc velky a ani hezky." apod.

Zfidka (8) =zahrnuji respondenti do odpovédi i POPIS AKTIVIT, které Ize na tom kterém misté
provozovat, napt.: "Milicovsky les - les, kde se da jezdit na kole, hrat si na prolizackach.”; "obrovsky
strom na ktery se da list u stromu rozdélat oheri a tak pod."; "koupalisté Pocernice, les a louka,
chytani ryb, koupani, skokanek"; "Xaverov - u rybnika, je tam les, da se tam dobre prochazet, béhat,
sbirat houby a v lété koupat, docela fajn mistecko."

Pomérné &asto (55) se respondenti spokojuji pouze s UDANIM MISTA (napt. Miliovsky les, Dobré
voda, 'les", "kachni rybniéek" apod.) BEZ BLIZSIHO POPISU. Mnozi z nich (33) pFipojili téz
VZDALENOST mista v metrech, minutach chiize & dokonce popis cesty: "Dobré voda - désnym
krpalem dolu a pak bud’ dozadu k potoku nebo na strom."

Nékolik (cca 20) respondentd uvadi misto V BEZPROSTREDNI BLIZKOSTI bydli§té: "strané za

nony

barakem", "Ze prejdu prfes ulici", "za naSim panelakem", "Bydlime na kraji lesa, za domem mame

louku." apod. Dva dokonce vypovidaji: "u mé v pokaoji”, "na okné v kvétinaci".

Jini naopak odpovidaji: "DALEKQO", "na chalupé" (3) nebo udavaji nazvy mist pomérné vzdalenych (2):
Kokofin, Trebari apod.

Dvanact respondenttl uvedlo, e ZADNE takové misto nezna.

Odpovédi na tuhle otazku se do znacné miry prolinaji s odpovédmi na otazku posledni (Co si
pfedstavis, kdyzZ se fekne...?) a tam jsou také rozvedeny ponékud podrobnéji.

Co délas nejcastéji, kdyz jsi venku?
Vice nez polovina respondentl uvedla jako svou nej¢astéjSi venkovni aktivitu SPORT: jizdu na kole

(46), fotbal (34), vybijenou, hokej, florbal, basketbal, airsoft; badminton, hazeni diskem, tenis, ping-
pong; jizdu na skateboardu, na kolobéZce, na koni; cvi¢eni, plavani, béhani, skakani na kole apod.

Dalsi bohaté zastoupenou (67) kategorii jsou odpovédi typu: "HRAJU SI" (s brachou, kamosema...),
popf. "BLBNU" (8). Oblibenym mistem pro takové aktivity jsou prolejzacky (+ 8), houpacky, piskovisté.
Alespon tfi nejzajimavéjsi odpoveédi: "Hrajeme si s Anetou a Lili v lese.", "Blbnu - s brachou, s tim, kdo
Je k dispozici ale jenom blbnem. Nic tam neni¢ime.", "Na zahradé lezu po vésaku."

Casté (39) jsou zfejmé také PROC,HAZKY v pfirodé; a to budto O SAMOTE ("Prochézim se a
pfemyslim o zZivoté") & S KAMARADY ("Jsem s kamarady a prochazime se po Petrovicich a
povidame si."; "Chodim a kecam s kamoSema"; "Chodime vsude mozné.").

Mnoho respondentti (25) si chodi do pfirody POVIDAT, "KECAT" s kamarady. V podobném duchu
prekladam i odpoveédi typu: "bavim se s kamoSema, s partou” nékolika (celkem asi 7) respondentd.

Castou ginnosti (17) je VENCENI PSA, resp. hrani si se psem.

Dal$i kategorii jsem pracovné nazvala JINE AKTIVITY (celkem asi 17). Patfi sem budto &innosti
SEZONNI, vazané na uréité rodni obdobi, po¢asi apod.: "KdyZ je zima, tak se vét$inou koulujem nebo
valime ve snéhu. A v lété se jdem k potoku opalovat, obCas se vykoupat nebo jen zchladit.”; "Poustim
draka, koupu se v bazénu.", "Chodime na houby.” anebo ty, které jsou VAZANE NA PRIRODNI
PROSTREDI &i prostfedi venkova: "Snazim se provozovat myslivost - obezndvém zvér, stavim a
opravuji své myslivecké zafizeni (4 zajeCi jesle, 2 baZanti zasypy, 1 koroptvi zasyp a 1 posed - i na
chalupé) a obcéas jsem pritomen néjakému honu."; "Na chalupé stavim bunkr z klackad, stfilim z luku,
vyfezdvam, chodim do kopce.", "Hraju fotbal, chodim na ryby a jiné."; "Staram se o koné, stavim
chyse s kamaréady." Tretim typem ¢&innosti jsou &innosti TVORIVE, resp. SNIVE A ROZJIMAVE:
"Shiram listy, kaStany, kdru, vétve a stavim z nich zvirata.", "Jak s kym... sama treba kreslim...
nejrad$i na hrbitovech... a s prateli si povidam... a v krasné prirodé "snim", premyslim, pisu (povidky,
pisné, basné...) apod."; "Pletu vénec z pampelisek."; "Shiram kvétiny."; "Fotim s kamosSkou."
"Prohlizim kvétiny na zahrade."

Jedenact respondent( uvadi, Ze do ptirody chodi "CHLASTAT, KOURIT, KALIT" s prateli.

43



Deset odpovédi se nese v duchu: "v pfirodé ODPOCIVAM / relaxuji / flékam se / sedim / nic / Dycham
a pohybuji se nékdy méné nékdy vice."

Osm respondentd uvedlo, e PECUJI o své zvifeci (tedy jiné nez psi) i nezvifeci blizni: "TFidim.";
"Staram se o poliCko (brambory, jahody, Spenat, rajCata, mrkve)"; "Péstuji byliny.", "Staram se o
morce."; "Vencim kralika."; "Jezdim na koni."

Pét respondentud si ono "byt venku" prelozilo jinak nez ostatni: "Jdu se prochazet po pfirodé, nebo PO
OBCHODECH.", "Jdu se projit po obchodech a tak."; "Chodim nejcastéji ven s klukama, na fotbal,
nekam se pobavit (kino, pizzeria)."; "Chodim nakupovat nebo jdu s kamarady do klubu."

Dva respondenti uvedli VYLETY do pfirody.

Zaznély i ponékud NEVRAZIVE ODPOVEDI, tykajici se pobytu v pfirodé: "Makém na chalupé.” "Do
pfirody dobrovolné nechodim."

Kone&né se objevily i odpovédi typu : "VSECHNO" a "HODNE VECI",

Kdybys mél moznost rozhodnout o zménach v okoli svého bydlisté, co bys
zménil?

Asi jedna tfetina (cca 93) respondentl uvedla, Ze by neménila NIC; s prostfedim, v némz Zije, je
spokojena.

Naopak Cctyfi respondenti odpovedéli, ze by zmeénili VSechno (“Neda se tam nic délat.”); Sest
respondentt NEVI.

Celkem asi jedenactkrat zaznélo, Ze by si prali VICE PRIRODY, resp. LEPSI PRIRODU; dvakrat se
objevilo pfani, ZMENIT PRIRODU, neni v8ak jasné, v jakém smyslu.

Mnoho 22)respondenttl si styska po vétsim PORADKU v okoli bydlisté, po neznecistovani pfirody,
nevyhazovani odpadku, tridéni... ("Odpadky co by nékdo vyhodil, aby se mu to poslalo domua."; "V
okoli Skoly bych zakazala sprejovat."”; "Nejprve bych poradné vycistila ulici ale jinak nic.")

Dalsi poCetna skupina (16) se pfimlouva za omezeni DOPRAVY a nepfijemnosti s ni spojenych -
silnic, hluku. ("Aby bylo méné aut."; "Aby tady nebyly samy silnice."”; "silnice a auta a autobusy a
tramvaje”, "hluk od aut (silnice)")

Dalsi respondenti (celkem také asi 16) vyjadfuji obavu z chystané vystavby v okoli svého bydlisté -
stavby silnic (5) ("Rozhodné bych nestavéla dalnici u nas pod okny."; "Aby se uZ nespekulovalo o
délnici, aby se u Albertu nestavély ty nové domy."); dalSich panelakd (8)("Nechtél bych, aby se tu

nastavely baraky.", "Zastavila bych stavbu téch domi na Dobry vode."), garazi, "obrich budov”,
"velkych objekti" apod.; radi by témto projektim ZABRANILI.

Jina skupina odpovédi (asi tak 20) vola po BOURANI, RUSENI a LIKVIDOVANI: Osm z nich by bylo
pro odstranit "hnusné, staré panelaky” v okoli svého bydlisté ("Odepsal bych par panelakt protoZe
tam je vyhled mozZna tak na baraky."; "Dal bych pry¢ v8echny panelaky."; "Panelaky jsou strasny."
"Misto panelakt bych udélal domy."), pét hlasuje po zbourani tovarny ("Zménil bych starou tovarnu,
ktera chatra."; "Ja bych zboural tovarnu.", "odstranit tovarnu" ); jini navrhuji zrusit dalnice, silnice; "dat

pry&" chatovou osadu kolem domu apod.

Dal$i kategorii prani jsou prani TVURCI, PROMENUJICI, KONSTRUKTIVNI, BUDOVATELSKA,
nékdy a2 FANTASTICKA (cca 40) - ta bychom mohli sefadit na pomysiné stupnici podle toho, jak moc
jsou USKUTECNITELNA (v okoli bydli§té postavit bazén (6), hfisté (5), prolejzacky, tenisové kurty,
skokanky, skatepark; novou asfaltku, stanky se zmrzlinou, vice obchodu; hezéi domy, barevnéjsi
sidlisté, zavést kanalizaci, postavit novou asfaltku, zbrzdovaci pruhy pro auta, odpadkové koSe, plot,
branu; postavit staj, obnovit statek, vysazet stromy a kytky...)a nakolik se pohybuji spiSe v oblasti
DENNIHO SNENI (schody ze skla, misto sklédky trava s pampeliskami, sestéhovat vsechny
kamarady do jednoho domu, zménit umisténi chodniku, presunout zastavku, zménit cestu do jidelny,
ulice okolo domu; ucinit, aby Skola byla bliz, zavést metro az k domu...). Podle jiného hlediska je Ize
seradit podle rozsahu zmén od &isté OSOBNI - mit psa, zménit détsky pokoj, vyhazet néjaky nabytek,
vyménit okna za plastova, bydlet ve vétsim domé - az po DALEKOSAHLE ZMENY prostredi: "Zadné
tovarny, jenom lesy. Zadné silnice.”, "Aby nebylo tolik supermarketd a obchodu." "Postavit les.";
"Vysazela bych stromy a kytky a zruSila par silnic."; "Méné panelak( a vice domkd."
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Jina skupina respondentl (3) vSak na zmény v okoli bydlisté rezignuje a vyjadfuje prani ZMENIT
BYDLISTE: "Chtél bych bydlet v rodinnym domé."; "mozna se odsté€hovat na nadi velkou chatu";
"Chtéla bych se prestéhovat."”

Né&kolik (asi 12) respondentl si preje zménit MEZILIDSKE POMERY, at uz SLOZENI sousedského
obyvatelstva ("Zadny frajefi a cikani", "Vyhubit cikany, nejsem rasysta, nechci to strkat do jednoho
pitle, ale...", "Prestéhovala bych sousedy."(celkem 4)) anebo LIDSKE CHOVANI ("J& bych zménil
chovani nékterych lidi k détskym hristim."; "Aby se méné vSude koufilo s v lesich nebyly odpadky.";
"Zakazal bych vstup do ¢asti honitby, protoZe pejskafi jsou ¢im dal drzejsi.")

Né&kolikrat zazniva dosti obecné piani zménit PROSTREDI (6), popfipadé ZIVOT. Jeden respondent
touzi: "aby tady Slo délat par véci."

"o

A opét se objevilo neékolik odpovédi, s nimiz si nevim rady: "tovarny na prirodu”, "zacouzené prostredi,
nebezpecné hracky na hiistich.", "chatu v Zeleznych horéch."

Stval Té vedouci? Pokud ano, éim to bylo?
Na tuto otazku odpovédéla pouze asi jedna tfetina respondentd (celkem 104).
Dvanéct respondent( uvedlo, Ze je vedouci nestval NICIM.

Co se tyée SPOLECNYCH AKTIVIT, ziskal si vedouci nepopularitu zejména tim, Ze détem nedovolil
podivat se na koroptve (11), vybizel je, aby vzaly do ruky brouka tesafika (8), pfived! je ke kamaradovi
a zapovidal se s nim (6) ("Ze se nam chvili nevénoval”); nutil je sbirat shnila jablka (5), dal jim rozchod
v lese (5)("To je pfece blbost byt v lese sama"); navrhl jim, at jdou bosi (5), Ze ho viibec napadlo, Ze
by mohli jit pfisté€ do obchodéku (5)- z nékterych odpovédi v8ak vyplyva nedostate¢né pochopeni
zadani; nechal je koupat se v rybniku-bahriaku (4), ze viibec vymyslil vylet a oni moc chodili (4); nutil
Je "pracovat na zahradé".

TFinact respondentt kritizuje CELKOVE POJETI vyletu, jeho NEZABAVNOST, resp. PRILISNOU
"PRIRODOVEDNOST" a obdobné vlastnosti vedouciho: "Mé/ $patné navrhy." "téma népadama”,
"Ukolama”, "kecama", "tim co mé nebavilo"; "Nékdy byl az moc prirodovédnej.", "Byl moc uchylnej na
pfirodu.”, "Pofad ukazoval na prirodu a mél blby hlasky.”, "Moc to proZiva"; "Zdal se mi takovy

"om

nezabavny.", "Nebyl upilné tzasny."; "Byli jsme moc v pfirodé.", "Vylety v prirodé - nic pro mé" apod.

Né&kolik (8) respondent si také stéZuje na POVAHOVE VLASTNOSTI VEDOUCIHO, zejména jeho na
panovacnost a nedostatecny respekt k potfebam déti:"Furt rozkazoval.", "VSe bylo podle néj.", "Chtél
véci, které jsme my nechtéli.”; "Byl prisnej.", "svym namyslenym chovanim"; "Nemam rada vedouci.”

Zaznivajji také narky nad ORGANIZACNI NESCHOPNOSTI, resp. NEDUSLEDNOSTI vedouciho: Ze
nevi, kam se pojede pfisté, Ze neupozornil na moznost spani pod Sirakem, Ze nemél s sebou toaletak,
Ze dovolil vyhazovat v pfirodé odpadky, Ci Ze byl prosté nezodpovédny.

Nékolik z uvedenych stiznosti vSak povazuji za jiz dost ODCHYLNE OD TEMATU: "Ze jsme museli
snidat v osm hodin rano."; "Ze jsme musely chodit s klukama."; "Nevzal nas na pivo." €i "asfaltovejma
chodnikama”.

Jedenkrat zaznélo, Zze respondenta spis Stval ten kamarad, ani nevi ¢im.

Trikrat se vyskytla odpovéd, Ze vedouci v§echno dovolil, z toho jednou vSak v pozitivhim smyslu:
"“Dobry bylo, Ze vedouci dovolil vSechno.” Nevim, kam zaradit odpovéd: "Byl takovej normalni."”

Dva respondenti uvedli, Ze je vedouci $tval VSIM.

Co si predstavis, kdyz se fekne priroda?

Vice nez polovina respondent( (cca 170) odpovida na tuto otazku prostym VYCTEM PRIRODNICH
PRVKU. Pfiroda, to jsou predevsim lesy a pralesy, stromy, kefe, louky, rybniky, kvétiny, byliny,
kopce, vzduch, voda, slunce, morfe, zasnézena louka, borivky, jak leti ptaci pri letu... Pfitom mnozi z
nich pouzivaji ustaleného obratu ‘rostliny a Zivocichové" (25)(jednou se dokonce vyskytly vyrazy
"fauna a fléra" a "ekosystémy") nebo téZ spojeni "lesy a zvirata", poptipadé "stromy a zvifata" (22). Ze
zvifat byvaji nejCastéji jmenovani ptaci a brouci, objevil se téZ srnec, veverka, ovce, koza, kliStata a
skunk.
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Mnoho respondentd (dohromady cca 50)téZ poukazuje na CISTOTU PRIRODY (17), vzduchu a vod,
Zadné odpadky; a nepfimo i na jeji BLAHODARNE UCINKY NA CLOVEKA: hojné se vyskytovala

slovni spojeni jako "ticho a klid" (13), "¢erstvy vzduch" (10), "zeleri" (10) apod.

Treti nejéastéji zastoupenou kategorii tvofi odpovédi, v nichZz se vyskytuje budto HODNOCENI
(22)(nejvice je pouzivano vyrazu "krasny" (8) a jeho ekvivalent(: hezky, pékny, pfijemny, nadherny...
Z konkrétnich vypovédi napt.: "Ze v8eho nejvic se mi libi priroda vic nez panelék a jiné hnusné véci.";
"Cisté a pékné prostfedi v lese", "krasni brouci a zvér"; "vSe pékné", "to, co mam rad", "dobry to je";
"Zivodichové, klid, je to zkrétka nadhera." "krésu voriavych lest, kvétin, a nékteré zvirata" apod. )
nebo nejrtiznéjsi DOJMY Z POBYTU V PRIRODE (17)(zpivajici ptaci (8), nejrtizn&jsi viné (8), teplo
slunce, obrazy jako "zeleny tmavy les", "more v noci", "cvrkot Zivocichd", "viné dfeva", "rosa", "Husty
zeleny les, ptéaci zpivaji, teGe potlidek, véechny zvifata jsou v klidu." apod.); pfipadn& OBOJI (4):
"Krasu... pokud tedy nejni znecisténa... Slunce ¢i mraky, ptacky zpivajici na rozkvetlych stromech,
Sumici potoky... Miluji ji."; "Velika fiSe je moc hezka a kouzelnd a umi délat divy. A hodné toho
skryva."; "Néco nespoutaného, divokého, krasné romantického. Je to misto, kde jsem uplné
svobodna"; "Co je hezka, Ze je Ziva, ma cCisté vzduch, Ze jsem jako zvife".)

Hojné pocetné zastoupena (21) je i kategorie odpoveédi, které vidi pfirodu jako PROSTOR PRO
nejrizngjsi LIDSKE AKTIVITY (“péce o zvifata a rostliny” a "souziti se zvifaty" (3);, "vylet do pfirody,
do hor" (2), "sex" (2) - je-li to minéno takto; "pozorovani lesni zvére”), | PASIVITY ("odpocinek" (3),
"dobra nalada, pohoda" (4), "pohled z okna, kamoSi, humor"). Zmifiované jsou i takové hodnoty jako
svoboda (2)a samota.

Casto se vyskytuji té2 NEGATIVNI VYMEZENI| PRIRODY (celkem 12) jako toho, co "neni vyrobeno/
zasaZeno / zni¢eno ¢lovékem ¢i co je jim zasaZeno jenom trochu " (7); jako "krajina, kam nepronikla
lidské kultura" ; jako "krajina kolem nas" Ci to, co je "mimo obydli". Dvakrat se vyskytla i odpovéd v
duchu: "Zadny auta, silnice". Pouze ojedinéle jmenuji respondenti mezi prvky krajiny téz domy, hrady,

zamky, lidi (celkem asi 3) &i "motorové pili, panelaky, auta".

Nékolikrat (7) se vyskytla i odpovéd, poukazujici na VSUDYPRITOMNOST CI VSEOBIMAJICNOST
PRIRODY: Pfiroda je "v8e, co Zije kolem nas", "v§e kolem mé&"; "Zemé, My vsichni..."

Vzacné se objevuji odpovédi, Zze pfFiroda je prosté priroda (2), &i ty, které spojuji pfirodu a pobyt v
pfirodé s nudou (3) &i znecisténim okoli.
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w V4

ZAVERECNE SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Shriime na tomto misté nejdulezitéjsi zjisténi naseho vyzkumu. Jaké poznani nam vyzkum pfinesl,
co jsme se dozveédéli?

Pfedné: zkusenost déti s pfirodnim prostfedim a jeho prvky skute¢né koreluje s emocni reakci déti
na pfirodu. Tedy déti zkuseng&jsi v kontaktu s pfirodou se v pfirodé také |épe citi, a plati to i obracené:
ti, co se v pfirodé dobfe citi, jsou v kontaktu s pfirodou co z hlediska objemu zkuSenosti s pfirodnim
prostfedim zkusengjsi.

Vyzkum ukazal, Zze ani emoéni reakce déti na pfirodu, a objem zkuSenosti pfili§ nezavisi na
takovych proménnych, jako je domaci zahrada, respondentova alergie nebo tfeba pohlavi. Neprokazal
se ani signifikantni vliv promé&nné blizkosti pfirodniho prostfedi od bydlisté a Skoly na emocni reakci
na pfirodu, avSak tento vysledek konstatujeme opatrné a s potfebou ho v dalSich vyzkumech ovéfit.
Mozny je naopak vliv pfirodni prostiedi v okoli bydlisté na celkovy objem zkuSenosti déti. Vyzkum také
naznacil potencialné velky vliv turistickych oddild a venkovskych prarodi€l, usuzujeme také na
pfirozeny vliv rodinného prostiedi.

S vékem sice roste celkovy objem zkusSenosti s pfirodou, ale pfibyva také respondentd, ktefi se
prirody ,na dalku“ boji. Tento strach je, jak ukazaly vysledky, celkové vzhledem k povaze
stfedoevropské prirody, spiSe iracionalni, stimulovany kulturni produkci, ve kterych pfiroda hraje
takfka hororové role. Takovyto pfedsudecény strach m(ize podle naseho zjisténi Skrtit respondentovu
potfebu kontaktu s pfirodnim prostfedim a tim ovliviiovat cely jeho vyvoj. Pokud vSak dité je nakonec
kontaktu s pfirodou vystaveno, nereaguji ,bojici se* déti na pfirodni prostfedi negativnéji nez jejich
nebojici se vrstevnici. Vice se pfirody boji také divky, alergici a prazské déti (z vyzkumného souboru).

Obecné je mezi dnednimi détmi vysledovatelny jisty respekt a Ucta k pfirod&, bohuzel ale také jista
Stitivost a odpor pfi kontaktu s ni. Jako by se kontakt s pfirodou vice staval teoretickym problémem
(kterym v sou€asné dobé bezesporu je) a méné zalezZitosti v8edni praxe.

Vyzkum v mnoha oblastech naznacil potfebu dalSi detailni, intenzivni a erudované vyzkumné
prace.
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Priloha €. 1: Vylet v1.3

Pripravili jsme pro Tebe takovy pribéh. Dulezité je, aby sis jeho jednotlivé casti predstavil co
nejziveji, a na otazky odpovidal co nejpoctivéji a nejuprimnéji podle viastnich pocitu.
Moc Ti dékujeme.

1. Zakrouzkuj cislici od 1 do 7 podle toho, jak je Ti popsanda predstava prijemnad nebo neprijemna:
(od 1 = velmi nepfijemna az 7 = velmi pFijemna)

Predstav si, Ze se v okoli Tvého bydlisté néco stane, rodice se o Tebe za¢nou bat a piestanou T¢
odpoledne UpIné poustét ven. Miizes si pozvat nékoho k sob¢ domi nebo byt u néjakého
kamarada. Predstava, Ze si nemiize$ hrat venku a chodit ven, Ze jsi celé tydny doma nebo u
nékterého kamarada, avSak nikdy ne venku, je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Snad aby Ti to rodice vynahradili, mazes jet se svymi nejlepSimi kamarady a s dospelym, ktery je
moc fajn, na vylet. A tak hned v sobotu rano vyrazite. Je krasnég, ptijemné teplo, nad hlavou Vam

zafi Slunce a nebe je bez mracku.

Pravée ted’ jdete po louce a dospély-vedouci vam navrhuje, abyste si sundali boty a $li trdvou uplné
bosi. Ta pfedstava jit orosenou travou bos je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Dopoledne vas ¢eka bojovka.

Zrovna ted’ se chcete s kamaradem v ramci hry co nejlip schovat a kamarad Ti navrhuje, ze T¢
zasype suchym listim tak, ze si T¢ nikdo ani nevSimne. Piedstava byt tipln¢ cely v suchém listi je
pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Bojovka skoncila a jdete dal.

Vas vedouci toho o pfirod¢€ hodné vi. Ted’ prave sebral ze zemé hnédo-rezavého brouka, asi Sti
centimetrového tesaiika. Obraci se na Tebe a fika Ti: ,,Vezmi si ho do dlan¢ a prohlédni si ho. Ten
Ti neublizi.” Piedstava vzit si toho brouka do dlané je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Prichazite do mist, kde vSechno roste divoce, spousta kiovi, stromti, tézko se tam chodi, nikdo se
o ten kus lesa nestara, roste to tam vSechno samo.

Vedouci povida, ze to misto dobie zn4, ale Ze to tady bude brzo vypadat uplné jinak: ty stromy
pry n€kdo profeze, travu vysekd a povedou tam asfaltové chodnicky. Ta predstava je pro Tebe...
1 2 3 4 5 6 7

Cestou si vedouci v§imne, ze kousek pied vami se schovavaji koroptve s malymi kuratky. Dosud
nikdy jsi je v piirodé nevidél a chtél by sis je prohlédnout zblizka, ale vedouci je nechce rusit,
chce se kus cesty vratit a toto misto obejit. Pfedstava, Ze ptacky neuvidite a také si kvili nim
zajdete, je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7
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Je krasné a jak se den blizi k poledni, ud¢€lalo se poradné parno. I Tobé¢ je vedro a potis se.
Vychazite z lesa a vedouci vas vede k rybniku, Ze jestli chcete, mizete se vykoupat. Plavky sebou
mate, rybnik vypada celkem hezky, voda je tepld, ale bahna je v ném po kotniky. Pfedstava
vykoupat se v ném je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Je poledne a u vody vam vSem trochu vyhladlo. Vedouci proto na nedaleké lesni mytin¢ vyhlasil
poledni svacinu. Posadili jste se na porazenych kladach smrkii, vSude kolem voni pryskyfice.
Snédl jsi chleba, co jsi dostal doma, a chces se dojist tatrankou. Hned jak jsi ji ale rozbalil, upadla
Tina zem do mechu a jehli¢i. Pfedstava zvednout ji ze zemé a normaln¢ snist je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Dojidate. Kdyz jeden z Tvych kamaradii vstava, zahazuje obal od tatranky a vypitou lahev od
Coca-Coly do kiovi. Takova piedstava je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Je po obédg, a prichazi na Tebe pfijemna poledni inava. Uvédomujes si, jaké je teplo a jak je
zem¢é prohtata. Vedouci vyhlaSuje poledni klid. Predstava, Ze bys usnul pfimo ve vysokeé trave, je
pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Jeste pied koncem poledniho klidu se Ti zacalo chtit na zachod. Predstava zajit si jen tak v lese,
navic bez toaletniho papiru (ten jste zapomnéli doma), na velkou je pro Tebe...
1 2 3 4 5 6 7

Jdete dal a najednou, skoro z niceho nic, se piihnala vydatna prehailka. Neni se kam schovat pred
destém, nemas plasténku ani destnik. Takova piedstava je pro Tebe...
1 2 3 4 5 6 7

Prehaika je hned pryc, ale vy jste trochu mokii. Vas vedouci ma nastésti blizko jednoho
kamarada, a tak se u n¢j na chalupé stavujete. Susite si u néj véci, schnou rychle. Mezitim si
muzete pochutnat na hrozné dobré svacing, kterou pro Vas kamarad vedouciho ptichystal.

Na oplatku mu nabizite, ze mu pomuzete chvilku s praci na jeho velké zahradé. Vsude je spousty
spadanych a jiz hnijicich jablek, a vy je zaCinate sbirat. Pfedstava, Ze sbiras shnila jablka holyma
rukama, je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Vas hostitel je rad, ze jste mu pomohli. Je to lesnik, a tak vam vSem nabidl, ze s vami na jate
pojede na vylet, kde vam bude povidat o lese, a vy se dozvite o Ceskych rostlinach a zivocisich, co
jeste nevite. Predstava zcastnit se takového vyletu je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

Vedoucimu se asi s kamaradem dobie povida a tikd4, Ze neni kam pospichat. Kamaradova chalupa
je ale na kraji lesa a vedouci vam proto dava ,,rozchod® - Ze si mate sami v lese najit n¢jakou
zabavu. Piedstava, Ze se mate v lese zabavit sami je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7
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Rozlou¢ili jste se s vaSim hostitelem a za¢inate se pomalu vracet. Vedouci fika, Ze je Skoda, Ze
jste si nevzali véci na prespani do ptirody. Mohli jste dneska spat pod Sirdkem, je dobré pocasi.
Predstava spat v ptirod¢ je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

V autobuse vam dospély fika, ze néjaky vylet by chtél udélat i pfisti vikend. Zvazuje, ze by se jelo
n¢kam do pfirody tak jako dneska nebo byste mohli jet do néjakého velkého obchod’éku na cely
den. Predstava, ze by se z téchto dvou moznosti rozhodl nakonec pro obchod’dk, je pro Tebe...

1 2 3 4 5 6 7

2. Dopln prosim viastnimi slovy
Na jaké TRI chvile budes z dnesniho vyletu nejradéji vzpominat?

1.

2.

3.

Na jaké TRI chvile bude$ vzpominat nejméné rad?

1.

2.

3.

3. Zakrouzkuj cislici podle toho, co si myslis:
(1... viibec, 7... moc)

Jak se Ti tenhle vylet libil?
1 2 3 4 5 6 7

Byl Ti vedouci sympaticky?
1 2 3 4 5 6 7

Stval T&?
1 2 3 4 5 6 7

... pokud T€ Stval, ¢Im to bylo ? ....ocovveveiieiieieieeeeeee e
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3. Par otazek na konec:
Kolik Ti je let? .....

Mas néjakou alergii? ano - ne * Pokud ano, jakou? ........cccceeviiriinnenne

Moc dekujeme za Tvoje odpovedi! Prejeme Ti hodné vydarenych vyletii...
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Priloha ¢. 2: Inventar zkusenosti

Dovol nam, abychom se Té zeptali na par otazek...

1/ Co si piedstavis, kdyz se fekne PRIRODA?

2/ Zaiil jsi nékdy... / zkusil jsi nékdy... (odpoveéd’ zakrouzkuj)

NE (nevim,
ANO | nepamatuji
se)
pozorovat dravce pii letu Ano Ne 21
lesni zver Ano Ne 22
hvézdy Ano Ne 23
slySet datla Ano Ne 24
kukacku Ano Ne 25
dupat jezka Ano Ne 26
vidét svétlusku Ano Ne 27
tyrat zvite Ano Ne 28
zabijet zvife Ano Ne 29
vzit do ruky brouka Ano Ne 30
zizalu Ano Ne 31
zabu Ano Ne 32
hada Ano Ne 33
chodit bos v traveé Ano Ne 34
po jehlic¢i Ano Ne 35
potokem Ano Ne 36
jit v piirodé kadit Ano Ne 37
po turistickych znackach Ano Ne 38
pfes oranici Ano Ne 39
jet na lod’ce po vodé (bez motoru) Ano Ne 40
v lese na kole Ano Ne 41
sbirat houby Ano Ne 42
bylinky pro vlastni pouZiti Ano Ne 43
lesni jahody Ano Ne 44
bortvky Ano Ne 45
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ostruZiny Ano Ne 46

zkamenéliny Ano Ne 47

sazet strom Ano Ne 48
kef Ano Ne 49

sazet rostliny Ano Ne 50
leZet ve vysoké travé Ano Ne 51
v mechu Ano Ne 52

vylézt na strom Ano Ne 53
na skaly Ano Ne 54

zucastnit se mysliveckého lovu Ano Ne 55
brigady sbirani odpadkti v pfirod¢ | Ano Ne 56

demonstrace na ochranu piirody Ano Ne 57

prenocovat v prirodé ve stanu Ano Ne 58
pod Sirdkem Ano Ne 59

krmit zvife domaci (hospodaiské) Ano Ne 60
v ZOO Ano Ne 61

divoké, v piirodé Ano Ne 62

oSetfit nemocné nebo zranéné zvire Ano Ne 63
pecovat 0 nemocné nebo zranéné zvire Ano Ne 64
byt za tmy v lese Ano Ne 65
hizet kaminky jako Zabky po vodé Ano Ne 66
hrabat listi Ano Ne 67
chytat ryby Ano Ne 68
odklizet snih Ano Ne 69
pofadné promoknout na kiiZi Ano Ne 70
postavit si lesni obydli z vétvi Ano Ne 71
prodirat se kFovim Ano Ne 72
prochazet se chranénym piirodnim uzemim Ano Ne 73
rozdélat oheii v piirodé Ano Ne 74
sekat travu srpem nebo kosou Ano Ne 75
spalit se sluni¢kem Ano Ne 76
Stipat nebo Fezat diivi Ano Ne 77
trhat luéni kviti Ano Ne 78
tfidit odpad Ano Ne 79
udélat pist’alku z prouti Ano Ne 80
Ano Ne 81

uplést vénecek z kvétin
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v pFirodé si uvatit jidlo na ohni Ano Ne 82
Ci Ano Ne 83
vencit psa
, e e . Ano Ne 84
vybirat si v§i z vlasu
vykoupat se v rybniku Ano Ne 85
iFeza j Ano Ne 86
vyrezavat z kiiry
vytahovat klisté (sobé nebo nékomu) Ano Ne 87
zahlédnout hada v p¥irodé Ano Ne 88
zabloudit v lese Ano Ne 89

3/ Bojis se néceho, co souvisi s prirodou? Vadi ti néco v prirodé?

4/ S kym nejcastéji chodiS do prirody?
a) s rodici
b) s kamarady, kamaradkami

C) s NEKYM JINYM... S KYM?. .. i
A/ JINA OdPOVE ... .o e

5/ NapiS, kde je nejblizsi kousek prirody od tvého bydlisté a struéné toto misto popis.

6/ Co délas nejcastéji, kdyz jsi venku?

7/ Kdybys mél moZnost rozhodnout o zménach v okoli svého bydlisté, co bys zménil?

8/Zakrouzkuj, kolik Ti je let?
67891011 12 13 14 15 16 17 18 19

9/Jsi : a/divka
b/chlapec
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10/Bydli$ v domé se zahradou?
a/ ano
b/ ne

11/ NapiS svoji

Dékujeme Ti za spolupraci. Zde miiZeS nakreslit nebo napsat cokoliv, co T¢é k dotazniku
napadlo.
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