Déti a priroda:
obdobi détského vyvoje
z hlediska environmentalni vychovy

Jan Krajhanzl

,VSechno ma sviij ¢as“, rika se. Plati to i o lidském vyvoji. Jednou z dtleZitych schopnosti
pedagoga je mit cit pro spravnost okamziku: nékdy jde o to trpélivé vyckat na tu spravnou
chvili, nékdy jde o to tu spravnou chvili nezmeskat. VSechno mé sviij cas - a tyka se také
pohybového vyvoje ditéte, jeho rozumovych schopnosti, citli, moralniho uvazovani,
mezilidskych vztahi i vztahu k ptirodé a zivotnimu prostredi. Kazdé obdobi détstvi, od
pocatku zivota az po mladé lidi na hranici dospélosti, ma své jedinecné prilezitosti pro
rozvoj vztahu k prirodé - prileZitosti, kdy mizeme déti pedagogicky doprovazet ruku v ruce
s jejich prirozenym vyvojem, kdy je mozné oslovit jejich aktualni potteby, nadchnout je a
umoznit jim naudit se spoustu uziteénych véci. Kazdé obdobi ma také své vyvojové limity,
jejichz znalost nam Setii marnou snahu a predchazi neptiznivym tucinkim naseho
pusobeni na déti. Pravé pochopeni jedine¢nosti kazdého obdobi détského vyvoje nam
umoznuje ucit déti v ramci environmentalni vychovy ty spravné véci ve spravnou chvili.

V lidském zrani se prolina to prirodni v nas (vrozené), s tim, co se u¢ime od lidi kolem nés
a od nasi spolecnosti. KdyZ ¢lovék listuje uéebnicemi vyvojové psychologie dvacet az tticet
let starymi, uvédomuje si, kolik se toho od té doby mezi lidmi zménilo. Snad i proto
nechtéji byt brany radky této kapitoly jako popis vécénych zakonitosti vyvoje. Ackoliv
cerpaji znovéjSich odbornych poznatkii vyvojové psychologie a prevazné zahranic¢nich
ekopsychologickych studii prozivani a chovani déti k prirod€, potrebné jsou také casové
aktualni a lokalni korekce. Proto je tato kapitola spiSe pozvanim ke spolecnému zamysleni,
jak podobné ¢i odlisné jsou déti, se kterymi se dnes ve své praxi setkaivame, tém popsanym
v této kapitole.!

Zabyvame se zde péti vyvojovymi obdobimi ditéte. Pro snazsi praktickou pouzitelnost jsou
spojené s jednotlivymi stupni vzdélavaciho systému - rané détstvi s obdobim pred
pripadnym nastupem do materské skoly, predskolni vék s obdobim materské skoly, mladsi
Skolni vék s prvnim stupném zakladni skoly, pubescenti s druhym stupném zakladni skoly
a adolescenti s obdobim stfedoskolskych studii.

Rané détstvi

Rané détstvi s novorozenci, kojenci a batolaty je dobrou prilezitosti pro otazku: kdy vlastné
zacit s environmentalni vychovou? V kolika mésicich ¢i letech, nebo snad hned po porodu,
¢i jesté pred nim?

Odpovéd by urcité zalezela na tom, jakymi hranicemi vymezime environmentalni vychovu.
Jedno je vsak jisté: vztah k prirodé€ a Zivotnimu prostfedi se vyviji, rodi a po porodu dale
utvari spole¢né s ditétem. A je to vychova jeho rodi¢ua (pripadné nejblizsich), ktera

1 Za postiehy a doplnéni textu nyni dékuji Zuzané Burgerové, Tereze Vosahlikové, Lence Suchanové, Evé Malifové, Lence
Hiibové a Alesi M4chalovi. Pokud mi své postfehy a zkuSenosti také zaslete, rad je pridam k ostatnim poznatkdm a
s odkazem na vas je budu sdilet v raimci oboru pti dalsich podobnych prileZitostech (jan.krajhanzl @gmail.com).
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ovliviiuje, jak bude maliéky v dospé€losti pristupovat ke svétu kolem sebe, vcetné
prirodniho svéta a zivotniho prostredi. Pokud se tedy vratime k ivodni otazce, kdy zacit
s environmentalni vychovou - a dovolime si dat diraz na slovo ,,vychova“, pak skutec¢né
miiZzeme Fict: ano, vychova ditéte, ktera ovliviiuje jeho vztah k ptfirodé a Zivotnimu
prostiedi, prirozen€ za¢ina jesté pred narozenim ditéte.

Pro vyvoj vztahu k prirodé v prenatalnim obdobi a raném détstvi jsou dtlezita slova
,rodice, svét a osobnost®. Prvnim prostredim, jakym je dité obklopeno, je télo jeho matky.
Uz tady zaziva, jestli je mozné Zzit s okolnim prostredim ve vzidjemném souladu, nebo je
nutné Celit nepratelskému prostredi tak, jak to zazivaji déti nechténé ¢i celkové vystavené
uzkosti, stresu, toxickym latkam (napi. nikotinu a alkoholu). Pro vznikajici osobnost ditéte
mé podle rady teoretickych i empirickych praci mimoradny vyznam pribéh porodu.2 Pro
dité je diilezité, jak porod proziva jeho matka a zda maji moznost byt spolu po porodu.

Béhem raného détstvi dochazi k intenzivhimu formovani osobnosti ditéte. Tehdy se utvari

cela rada jeho rysi, které budou mit v dospélosti vyznamné environmentalni souvislosti.
Podle poznatki fady autort se v obdobi raného détstvi rozhoduje o zakladnich rysech osobnosti ¢lovéka.3 Jde o
to - a dovolme si uréité zjednoduseni - zda bude ¢lovek svét v hloubi své duse cely Zivot nenavidét (jako nechténé
déti, které vyrostly ve velké citové deprivaci) nebo zda bude ve svych potiebach neuspokojitelny (jako déti,
jejichz zakladni potieby byly popirany a neuspokojovany). Mize se také stat, ze ¢lovék bude po cely sviij Zivot
zvySovat svou nejistou sebehodnotu dokonalymi vécmi, kterymi se obklopi (jako déti, které byly svymi rodici
prijiméany jen tehdy, kdyz plnily piedstavy svych rodi¢ti o své dokonalosti) nebo ze bude chtit ovladat svét
striktnim rozumem, nebot nebezpe¢im je pro néj vSechno spontanni a zivocisné (jako déti vyristajici v rigidni
rodiné, ktera trestala citové a pudové projevy ditéte). Jsou to pravé takova dusevni zranéni z raného détstvi,
které jsou podle nékterych autori jednim ze zdroji souc¢asného konzumerismu, podléhani reklamnim a médnim
vlnam, lhostejnosti k potfebam ptirodniho svéta a technokratického vztahu k Zivotnimu prosttredi.4

Zatimco se vraném détstvi utvari celkovy postoj osobnosti ke svétu, za¢ind malické dité
mezi riznymi svéty rozliSovat - uvédomuje si svét mamy, rodic¢t, hracek, pokoje a bytu,
rodinnych prislusnikd a pratel, svét venkovni. Do zorného pole ditéte postupné vstupuji
také zvirata a svét prirody. Dité napriklad mtze ve trfech mésicich vnimat koc¢ku a o dva
meésice pozd€ji se uz o ni ¢inorodé zajimat. Ve dvou letech si uz na kocku leha, mazli se s ni,
drbe ji a rika ji ,Miluju T€“. U¢i se také, co si k ni miize dovolit a co ne. V té dobé uz mnoho
déti kresli zvirata a pojmenovava je.5

Pro odolnost déti je vynikajici, pokud chodi od narozeni se svymi rodi¢i ven, mohou se
priméfenym zpisobem udit byt venku za rtizného pocasi (schopnost termoregulace) a
jejich imunitni systém se od mali¢ka prirozené€ sziva s prirodnimi ,Spinami‘.

Celkové lze tict, Ze vraném détstvi je environmentdlni vychova spiSe vychovou jako
takovou - vychovou c¢lovéka a jeho vztahu ke svétu. UZ za par let, jesté v predskolnim véku,
budeme déti ucit vnimat blizkou ptirodu a chovat se k ni ohleduplné - a problematika
zivotniho prostredi prijde na fadu na zakladni Skole. VSechna tato naSe ekopedagogicka
prace bude tim vice dopadat na trodnou ptidu, ¢im vice déti vyriistaly v bezpeéném a
laskyplném prostriedi, které jim dalo zdravé zaklady jejich vztahu ke svétu kolem sebe.

2 Odent (1995), Millerova (2001), Skala (2009a, 2009b).
3 Napft. Johnson (2007), v environmentalni problematice Winter, Koger (2009), Skala (2009a, 2009b).
4 Roszak, Gomes (1995), Winter, Koger (2009), Skala (2009a, 2009b, 2009c).

5 Myers, Saunders (2002: 154-155).
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Predskolaci: vék materské skoly

Trileté dité uz umi spoustu véci. Chodi a béha, skace a leze. Pti povidani aktivné pouziva
priblizné 700 - 900 slov, vypravi v souvétich, pamatuje si fikdnku a nékdy prida i pisnicku.
Uz rok se umi najist samo a ted’ se také oblece. Ve dne i v noci si dokaze s malou pomoci
ohlidat chozeni na zachod. Vi o sobé, jestli je holc¢icka nebo chlapecek. Zac¢ina si hrat
s ostatnimi détmi - ty uz si nehraji vedle sebe, ale hraji si spolec¢né€, at uz spolupracuji nebo
souperi.6 V pristich meésicich a letech ceka trileté dité dalsi prudky rozvoj jeho schopnosti.

Svou pohybovou obratnost zdokonaluje dité predevsim hrami. Postupné se zlepsuje jeho
motoricka koordinace, télesné sili a jeho pohyby jsou ¢im dal hbitéjsi a elegantnéjsi. Dité se
neboji vzdalovat od svych rodict, a i kdyz jim stale ziistava v dohledu, oteviraji se mu nové
prilezitosti pro jeho smyslové-pohybovy rozvoj. Pravé v predskolnim véku vstupuje casto
malé dité poprvé samostatné do prirody (byt zpravidla na dohled rodice). Priroda mu
poskytuje nepieberné mnozstvi podnétti - a pokud se piredskolak citi dostatecné jisté a
bezpecné, jsou Clenita prirodni mista mimotradné multifunkénim prostfedim pro intenzivni
rozvoj jeho pohybovych dovednosti.

Norsky vyzkum sledoval vliv pobyvani v ptirodé na pohybovy rozvoj déti ve véku 5-7 let. Vysledky studie

ukéazaly, Ze priroda skute¢né podporuje pohybové schopnosti pfedskolaki: déti, které se svou matef'skou skolkou

chodily po dobu jednoho roku alespoi na 2 hodiny denné do prirody, mély vétsi pohybovou kondici, koordinaci
pohybti i schopnost udrzet rovnovahu nez déti z kontrolni skupiny.”

Priroda dava predskolakim moznost pohybovat se tak, jak jim to hfist€é neumozni -
preskakovat kaluZe na rozbahnéné cesté, chodit po kamenech, chodit bosi po jehlici,
klouzat se po ledu nebo brodit potii¢ek. Predskolaci se tak nauci nejen béhat po asfaltovém
placku a udrzovaném travniku - ale také se proplétat krovim ¢i klickovat mezi stromy v lese
s nerovnym terénem.

Dotaznikovy priizkum mezi ¢eskymi Skolaky zjistoval, jak rozsahlé zkuSenosti maji oslovené déti z kontaktu

s prirodou. Jeho vysledky maji vyznam i pti pohledu na predskolni vychovu. Ac¢koliv studie nemohla garantovat
reprezentativnost vzorku, mize byt zajimavé, Ze napt. 96 % déti ve véku zakladni Skoly nékdy pozorovalo

vvvvvv

kontakt predskolaki s ptirodou - ukazalo se, Ze ¢im vice zkuSenosti maji déti z kontaktu s prirodou, tim vice se

v pfirodé citily prijemné, bezpeéné a uvolnéné. A naopak - ¢im mensi byly jejich zkuSenosti, tim vice pfirodu

vnimaly se strachem a Stitivosti.8
Setkani predskolakid s prirodou nemusi byt ,ldskou na prvni pohled®. Podle nékterych
autort cast déti reaguje na pfemiru neznamych podnéti v prirodé strachem a tizkosti.9 Pro
zdravé sblizovani predskolakti s prirodou jsou proto duleziti dospéli privodci, tedy
zejména rodicové a pedagogové. Ti doprovazeji déti pii kontaktu se zatim jesté nezndmym
prirodnim sv€tem, podporuji jejich pocit bezpeci a uéi je, cemu se maji v prirodé radéji
vyhnout a ¢eho se nemuseji bat. Priivodce pomaha ditéti prakticky i pocitové zvladat
~potize®, které se v ptirodé miizou prihodit.

ProtoZe rozumové schopnosti predskolnich déti se teprve vyvijeji a formy uceni zaloZené na
logickych myslenkovych operacich prijdou na fadu az se skolni dochazkou, hodné se toho
malé déti uci od svého okoli ndpodobou.1© A tak si pfi své adaptaci na prirodni prostredi
vS§imaji, jak si dospély umi uzit cas traveny v prirodé, ¢eho se boji a jak se chova

6 Langmeier, Krejcitova (1998).

7 Fjortoft (2004).

8 Krajhanzl, Vostradovska (2005).
9 Kellert (2002: 132).

10 Langmeier, Krejéifova (1998: 87-88), Vignerova (2000: 102).
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k okolnimu prirodnimu svétu. Sleduji a pamatuji si: lehne si dospély jen tak do travy?
Vykoupe se vbahnitém rybniku? Scvrnkne mravence z predlokti, nebo ho nastvané
rozdroli mezi prsty? Od svych dospélych privodci se také mimodék uci, zda jsou
zabahnéné boty, pad do potoka, boutrka nebo pichnuti vosy zvladnutelné situace, nebo
pohromy dramatickych rozméri.

Predskolak se uéi vSemi smysly, co vSechno je jesté piiroda. Cim vétsi je rozsah jeho
zkuSenosti s ptirodou - s rozmanitosti biotopli, proménami ro¢nich obdobi a zménami
pocasi - tim lépe. Zaziva prirodu v mnoha podobéch a bude si pamatovat, Ze prirodni svét
je mnohem vic nez jen na¢ancanou kulisovou pro nedélni vychazky v parku. Clenity a zivy
obraz prirody, ktery si vytvori, mu uz nevezmou zadné zprosttedkované obrazy prirody, se
kterymi se setka v pristich letech - at uz ty ze Skolnich uéebnic, animovanych pohadek nebo
tieba filmovych horort.

A je tu jesteé jiny prinos primé zkuSenosti ditéte se zdravou a druhové rozmanitou prirodou.
Podle tzv. hypotézy genera¢ni amnézie ovliviiuje prostiedi, ve kterém déti vyristaji, jejich
vniméani devastace Zivotniho prostiedi v dospélosti.t
Hypotézu genera¢ni amnézie formuloval Peter H. Kahn na zékladé interkulturniho vyzkumu, ktery realizoval se
svymi kolegy v severoamerickém Houstonu, jihoamerické Amazonii a portugalském Lisabonu. Ackoliv déti
vyristaly v prostiedi, které bylo znecisténé v rizné mire, vzdy piiblizné jedna tietina malych tcastnikid vyzkumu
nevétila tomu, Ze by je okolni znecisténi mohlo néjak nepiiznivé ovliviiovat. Autor formuloval na zakladé téchto
zjisténi hypotézu generaéni amnézie, podle které kazd4 generace povazuje za zdravé to prostiedi, ve kterém
vyrista. Pokud tedy dité vyrlista ve znedisténém prostfedi (napt. u déti ze studie to byla ,mrtva feka“, znecisténi
ovzdusi, mnozstvi odpadkt kolem), bude podle této hypotézy povaZzovat lokalni zneéisténi za normalni stav.
Ackoliv si predskolni déti jesté neuméji vytvorit vztah k prirodé (jako takové), podle
nékterych autortt si jiz nyni vytvareji vazbu (attachment) k urcitym mistim, vcetné
prirodnich.12 Piedskolaci maji radi mista, kde se citi bezpe¢né, nikdo na né nevidi a oni
presto mohou sledovat, co se odehravd kolem.3 Zatimco ti mladsi si podobna mista
hledaji, ti starsi na pomezi Skolniho v€ku si je zacinaji stavét - a vznikaji riizné bunkry,
pevnosti apod. Podobna mista mohou mit pro citovy zZivot ditéte mimoradny vyznam.
Pokud v pozdé€jsim véku dojde ke ztraté takového mista kuptikladu meéstskou zastavbou,
predstavuje to pro cloveéka ztratu, kterd ho vede k Sir§imu zajmu o otazky ochrany
zivotniho prostiedi.14

Ve svété smyslu, fantazii a rodiciho se rozumu

V myslenkach predskolnich déti se prolinaji jejich smyslové vjemy, fantazie, fabulace a
zarodky budoucich logickych operaci. Do matetskych skol prichazeji predskolni déti ve
véku tii let s tzv. symbolickym myslenim. Uz si nemuseji vlastnoru¢né véci zkouset proto,
aby prisly na spravné feseni - sta¢i jim k tomu jejich predstavivost, i kdyz nedokonal4 a ridi
se zatim spiSe vedlejSimi a nepodstatnymi vlastnostmi objektli. V tomto obdobi mivaji
malé déti také problém rozliSit mezi obecnym a konkrétnim.!s VétSinou kolem c¢tvrtého
roku zivota se u déti rozviji nazorové (intuitivni) mysleni, které pracuje s jiz ustalenymi

11 Kahn (2002, 2003).

12 Clayton, Myers (2009: 55-56).
13 Clayton, Myers (2009: 118).

14 Chawla (1999).

vy

15 Langmeier, Krejc¢itova (1998: 76). Chlapecéek u prarodi¢t vidél ptacka, ktery mél zranéné kiidlo. Kdyz chlapecéek vidi
ptacka cestou ze Skolky, pt4 se: ,Ten ptacek uz neni nemocny?“ Slovy autori: ,,nerozliSuje mezi jeden, nékteri, vsichni.”
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pojmy, které odkazuji na objekty s uréitou (vyznamnou) podobnosti.1¢ Pti tvahach o tom,
proc se rizné véci na sveété déji, si predskolaci ¢asto pomahaji fantazii.7

Zpiusob, jakym ptredskolni déti uvazuji o svété, se naplno projevuje i v jejich vnimani
prirody. Postupné se v ném udi orientovat a vytvareji si urcité ,neformalni, ¢asto intuitivni
vysvétleni toho, co a proc¢ se déje na svete” (tzv. folkbiologie).!8 Pii poznavani nezndmého
prirodniho svéta si malé déti bézn€ poméahaji tim, coz uz znaji z lidského svéta, ptirodni
svét si polidstuji (antropomorfismus). Ptaji se napriklad: ,,Kde ma domecek jezevec?* ,,A
kdyz ma ptacek bebi, piijde taky k panu doktorovi?”. Véci Casto interpretuji ze své
(sebesttedné) perspektivy a prichazeji s necekanymi vysvétlenimi v duchu tzv. magického
mysleni - napt. holcicka 1ika, ze ,mracek prsi, protoze uz jsme doma®, ,ten strom je zly,
chce mé porad a porad uhodit” nebo véri, ze cely svét se da roztocit jen tim, Ze se sami
zacnete tocit kolem dokola.9

Ackoliv prirodni svét poznavaji déti vtomto obdobi predevsim spontanné, nahodile a
utrzkovité,2o casto pojmenovavaji zvirata a rostliny jménem a vytvareji si sva vlastni tridéni
prirodnich bytosti. Tyto jejich ,folkbiologické klasifikace“ se v dalSich letech vyvijeji. Déti je
doplnuji dalsimi zivymi bytostmi a uzptisobuji je podle svych pribyvajicich védomosti.2t

Rybic¢ky jsou jako my, proto ten soucit

Pro predskolni déti jsou zvirata velmi dilezita. Pritahuji jejich pozornost, déti je kresli,
vypravi si o nich a zpivaji - a podle studii ovliviiuje casta interakce se zviraty i teprve rodici
se sebepojeti (identitu) malého ditéte. Také soucitu s prirodnim svétem se piredskolaci uci
predev§im prostfednictvim malych zvirat. Chvile, kdy se dozvédi o tmrti ptacete nebo
jezka, ktery zil na zahradé materské skoly, dokazou nékteré z nich rozesmutnit az rozhoréit
uz ve Ctyrech letech.22 Stejné souciti s opici, kterou jim navstéva privedla ukazat do skolky
a ted ji zaviela zpatky do klece.23

Urcitou roli v morélnich dvahach predskoldkii ma antropomorfni mysleni (polidstovani pfirody). Néktefi

Zivocichové a rostliny jsou vnimané jako podobné ditéti a tato podobnost vyvolava empatii a potfebu brat

v avahu moralni ohledy. Déti iikaji: ,rybicky nemaji radi Spinavou vodu, jako my ji nemame radi,“ nebo
SnemtizeS loupat ze stromu kiiru, to je jako kdyby ti nékdo stahoval kiizi.“>4 Podle nékterych autort je

16 Viz Langmeier a Krejcifova (1998: 88). Ackoliv dité zac¢ina rozliSovat mezi obecnéj$imi kategoriemi a jednotlivostmi
(pani doktori a ni$ pan doktor), v mySleni stale jesté bézné nepouziva logické operace. Zminéni autofi uvadéji
experiment, ve kterém se nazorové (intuitivni) mysleni predskoldka nazorné projevuje: dité dostane za tkol ze dvou
stejné velkych kulicek plasteliny vymodelovat ,kolac¢“ (kulicku rozplaclo) a ,hada“ (dlouhy vélec). Ackoliv dité vi, Ze obé
kulicky byly stejné velké a kolac i hada modeluje samo, je presvédcené, Ze had obsahuje vice plasteliny nez kol4¢. Proc?
ProtoZe je had delsi.

17 Langmeier, Krejcitova (1998: 87-88), Vagnerova (2000: 102).

18 Coley, Solomon, Shafto (2002: 65).

19 Nejde jen o hravost. Ty déti tomu prirozené véri (ptiklady podle Langmeier, Krejéitova, 1998: 89).
20 Vagnerova, 2000: 103-104.

21 Folkbiologie odkazuje ke kognitivnim procesiim, pomoci kterych lidé chapou, klasifikuji, zdivodriuji a vysvétluji svét
rostlin a zvirat” (cit. Coley, Solomon, Shafto, 2002: 65).

22 Myers, Saunder (2002: 162).

23 Clayton, Myers (20009: 42) uvadéji, Ze déti ve véku ¢tyt az péti let vyjadiuji moralné a emocéné reaguji na ubliZovani
zviratim, ktera osobné znaji.

24 Kahn (2003: 117).
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antropomorfismus zikladem moralniho chovani k mimolidskému svétu, a méli bychom proto o
antropomorfismus predskolnich déti spiSe pecovat, nez jej eliminovat.25
Vciténi malych déti do jinych pfirodnich druht je nicméné znaéné nahodilé - svou roli
hraje jak subjektivni podobnost ptrirodniho druhu ditéti, tak vztah ditéte ke konkrétnimu
stvoreni. Ukazuje se, ze hlubsi vazbu si déti vytvari ke zviratim, které mohly del§i dobu
pozorovat a pak se o n€ samy starat.26

Ackoliv jsou déti schopné soucitu s nékterymi zivacky a uréitym koutim piirody, citovou
vazbu k ekosystému, prirodé (jako takové) a zivotnimu prostredi si vytvorit neuméji.2”
Nejen jejich abstraktni mysleni, ale také moralni uvazovani se teprve vyviji a predskolni
deéti v tomto, tzv. heteronomnim stadiu moralniho vyvoje rozlisuji to, co je dobré a Spatné
casto podle toho, co rika maminka a tatinek, pripadné pani ucitelka. Pro malé déti je snazsi
snezlobit®, kdyz jsou jejich dospélé autority na dohled, protoze déti zatim své chovani
prizptisobuji predevsim vidiné pochvaly nebo trestu.28

Predskolaci si v tomto obdobi osvojuji celou fadu navykd, jejichZ potiebnost zatim neumé;ji
samy posoudit. Podobné jako se nedavno udili Cistit si zuby, nyni se uci hazet papirky do
kosSe (event. tfidit odpad) ¢i netyrat zvirata a nebotit jim obydli.29. A¢koliv se miiZe zdat, Ze
si déti vystaci jen s pochvalou ¢i naopak trestem, vhodné je jim uz v predskolnim veéku
nabizet vysvétleni, pro¢ je néco ,dobré“ ¢i ,,Spatné®, aby se samy ucily o moralnich otazkach
premyslet.30 Jejich moralni uvazovani je mozné povzbudit i tim, Ze dospéli nevystavuji
»zlobivé“ dité studu pred ostatnimi, ale naopak ho podporuji v tom, aby se samo zamyslelo,
co jeho chovani zpisobilo. Vztah predskolaki k prirodé je mozné kultivovat také
vypravénim a pred¢itdnim pribehti.

Mali divosi, velci ekologové?

V environmentalni a ekologické vychové se i dnes lze setkat s mytem ,uslechtilého
divocha®“. V duchu Jeana Jacquese Rousseaua se véri, ze predskolni dité vyrtstajici
v prirodnim prostiedi je po vSech strankach vyvinuté€jsi nez jeho interiérovi vrstevnici a
nejen to: prirodu bude mit po cely Zivot rdd a bude ji chranit. Bohuzel tuto viru
v harmonické souziti ptirody a téch, ktefi v ni stravili své détstvi, nepotvrzuji ani studie o
vztahu domorodych kmenti k Zivotnimu prostiedi,3! ani studie faktord, které vyznamné
ovlivnily vztah lidi k pfirod€,s2 ani osobni zkuSenosti lidi, ktefi se odstéhovali z mésta, aby
vychovali svoje déti na ¢eském venkove, ani sociologické studie environmentalné Setrného

25 Gebhard, Nevers, Billmann-Mahecha (2003: 108).
26 Myers, Saunder (2002: 162).

27 Podle Stephena R. Kellerta (2002: 132) jsou malé déti tizkostné z vSeobklopujici piirody. Bezpecna je pro predskolaky
podle tohoto autora vazba na malé zivocichy a ,familidrni“ kouty p¥irodniho prostredi.

28 Vagnerova (2000: 121).
29V tomto piipadé jde nejen o ta zvirata, ktera se détem libi, ale také o vSechna ostatni.
30 Vagnerova (2000: 124).

31 Napf. Peter H. Kahn (2003: 122) zkoumal biocentrické postoje déti, tedy jejich presvédceni, zda si ptiroda zaslouzi
ochranu nejen kvili potfebam ¢lovéka, ale sama o sobé - v duchu principu ,kazdy Zivot chcee zit, kazdy Zivot si zaslouzi
ochranu“. Jeho interkulturni studie ukézala, ze déti vyrtstajici v malé vesnici (pfistupné jen po vod€) v Amazonském
pralese nejsou ochotné brat v potaz zajmy ptirody o nic vice nez jejich vrstevnici z New Yorku.

32 Prehled studii k tématu tzv. Zivotné vyznamnych zkuSenosti (significant life experiences) zpracoval Viktor Kulhavy. Jak
uvadi (2009: 94): ,Data, ktera jsou k v této oblasti vijzkumu k dispozici, zatim ukazuji, Ze formovant vztahu k prirodé
nelze redukovat pouze na zkusenosti s prirodou v raném détstvi (predskolni vék).“
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chovani, které ukazuji na nizsi ohleduplnost k Zivotnimu prostiredi mezi lidmi z venkova a
seniory (ktefi na venkoveé vyristali ¢astéji nez dnesni stfedni generace).33 Piiroda sama
nikoho nevychova: malé dité se muze v prirodé stejné tak ucit soucitu s Zivymi tvory a
uzasu nad prirodnim svétem, stejné jako nezajmu o okolni piirodu a krutosti (televizni
pohadky jsou barevnéjsi nez okolni priroda a spoustu malych déti zajima, co udéla pavouk,
kdyz mu utrhnete jednu dvé tfi ¢tyfi nohy). Jak potvrzuji i zahranicni studie, pro uc¢inek
kontaktu s pfirodou je mimoradné dulezity lidsky rozmér, ve kterém k setkani malého
ditéte s prirodou doch4zi.34
Predstavme si, Ze pedagog vede déti prirodou a dava jim tolik volnosti, aby se mu pohybovaly na dohled. Ukaze
jim zajimavého brouka, pofouké odiené koleno, umi détem o okolni prirodé vypravét pohadku a zazpivaji si,
kdyz se da do desté. Déti citi jeho z4jem o ptirodu i je samotné, jeho ochotu si hrat a schopnost je ochranit.
Pfiroda se v mistech, kudy spolecné prochazi, stiva svétem plnym piekvapeni, tajemstvi a dobrodruzstvi. Je to
skoro za odménu. A pak je tu jina moznost, jak vyristat v prirodé: doma hraje televize a utahan4 mama si chce
od ditéte vydechnout. ,Jdi si hrat,“ vystréi ho na zahradu. Chtélo by se vratit, ale mama by se zlobila. Vah4.
RozhliZi se, nevi co by. Zahrada se mu nelibi, pteje si, aby uz byl veéer a ono se zase mohlo vratit dovnitt. Ac¢koliv
i vtomto pripadé travi dité svlij ¢as v pfirodé, zplisob, jakym kontakt s pfirodou proziva, se od prozitkt jeho
$tastnéjsich vrstevnikti podstatné lisi.
Déti se budou spise sblizovat s prirodou, kdyz vidi, jak blizko k ni maji i dospéli. A budou
se svni - po jejich vzoru - pohybovat s priméfenym klidem nebo naopak tzkoprsou
Stitivosti. Pfiroda sama od sebe pravdépodobné predskolni déti lasce k ptrirodé nenaudi.
Predskolaci se to vSak mohou v tomto obdobi (zfejmé vic nez kdy jindy) naucit od svych
dospélych privodct, ktefi prirodu vidi, citi, vnimaji - a maji ji opravdu radi, pokud s nimi
sviij ¢as v prirodeé travi.

Shrnuti pro predskolaky: jedine¢na Sance pro kontakt s prirodou

Predskolni vék je vnasi kulture, kde déti vsedmi letech nastupuji do Skoly, svym
zptisobem jedine¢nym obdobim. Kdy jindy budou tak zvidavé? Kdy jindy budou tak
nednavné ¢inorodé? Kdy jindy budou mit tolik ¢asu pobyvat ,jen tak“ v prirodé€?3s

Priroda nabizi predSkolnimu ditéti spoustu moznosti krozvoji jeho pohybovych
dovednosti. Neméné diilezité je celkové zvykani si na prirodu, na rizna prirodni zakouti a
rozmary pocasi. Pokud se dité citi v prirod€ s pomoci dospélého bezpecné, postupné se zde
udi travit sviij cas, obstarat si v prirodé svoje zakladni potieby (hrani, spani, jidla) a zvladat
piipadné neprijemné situace. Diky takové priipravé se bude i v dalsich obdobich Zivota
pravdépodobné citit v prirodé bezpecnéji a uvolnénéji nez jeho vrstevnici vyrtstajici v
interiérech.3¢

Vedle obratnosti a urcité otuzilosti mohou déti vtomto svém ,obdobi Gzasu“ v prirodé
zaZzivat - napf. prostiednictvim smyslovych her - mnoho smyslovych zazitkd, které
rozvijeji jejich osobnost i vztah k piirodé. Staci pozorovat piredskolaky, sjakym tzasem
sleduji let slunécka sedmitecného, ropusi oko nebo pomoci krabickové lupy vinéni nozicek
mnohonozky.37 Snad i diky polidstovani (antropomorfismu) ptirody u malych déti objevuji
prvni projevy soucitu s nékterymi prirodnimi druhy. Predskolaci si zaroven v tomto obdobi

33 Winter, Koger (2004: 62).
34 Srv. Kulhavy (2009), Clayton, Myers (2009: 58).
35 Razgova (20009).

36 Kontakt predskolnich déti s prirodou podporuji ekoskolky a lesni materské skolky (Vosahlikova, 2010), détska hristé a
zahrady v pfirodnim stylu (Griindler, Schéfer, 2010).

37 Dékuji Alesovi Machalovi za ptivabné priklady z praxe.
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osvojuji bézna pravidla lidského souziti (nekrade se, nebiji se slabsi, apod.) a proto neskodi
mezi né pridat také elementarni pravidla tykajici se mimolidského svéta. Déti si tak mohou
prirozené osvojit zakladni kulturni navyky, jak se chovat ke zvifatim, rostlinam a dalsi
blizké prirodé.

Je toho hodné, kolik se toho miize naucit teprve predskolni dité kontaktem s blizkou
prirodou. Témata globalnich problémi Zivotniho prosttedi, environmentalni udrzitelnosti
a environmentalné Setrného chovani jsou vyvojovym moznostem malych déti jesté mnoho
let vzdalené, ale o to vice se odehrava v predskolakovi pri jeho setkanich s blizkou
prirodou, kter4 tribi jeho pohybové schopnosti, smyslové vniméni i fantazii. Pokud ma dité
dobrého privodce pro poznavani prirody a zdravy kousek prirody v dosahu, pak je to
slibny zaklad pro dalsi obdobi jeho vyvoje.

Skolaci: 1. stuperti zakladni $koly

Zacatek Skolni dochazky je velkou zménou v Zivoté ditéte. Jeho rozumové schopnosti se
rychle rozvijeji, uéi se &ist, psat, pocitat a oteviraji se mu tim nové obzory. Skola za¢ina vést
déti také ke kazni a sebedisciplin€ - Zaci se uéi sedét celé dopoledne ve skolni lavici a
odpoledne se ucit na dalsi den. Diilezitou roli sehravaji v zivoté skolaka kromé rodict také
pani uéitelka (¢i pan ucitel) a vrstevnici, nejc¢asté€ji déti ze tridy a ze sousedstvi.

Skol4ktim se postupné zlep$uje jemna i hruba motorika a priibézné sili.38 P¥i svych cestach
do prirody se ¢im dal vice osamostatiiuji od dospélych a ven uz ¢asto chodi sami. Porad
radi buduji skryse, ze kterych pozoruji své okoli a jsou pritom skryti zraklim ostatnich.39
Popularni jsou v tomto véku hry ,na néco“ (,,na vojaky“, ,na indiany®) a hrdinské fantazie
vydrzi hlavné kluklim ptfinejmensim do puberty. Oblibené jsou sportovni hry.
Podle studie zaméfené na détské hry v ptirodé se ukazalo, Ze Skolaci si v ptirodé hraji jinak neZz v umélém
(¢lovékem zbudovaném) prostiedi. Umélé prostiedi ¢asto vede ke hram zalozenym na fyzickych schopnostech, a
prirozené vnich proto dominuji déti fyzicky zdatnéjsi. Jak vsak ukazala pozorovani, pfirodni prostredi
podporuje jiny druh aktivit - nejéastéji jsou to hry zaloZené na jazykové inteligenci, kreativité a imaginaci.4°
Podle nékterych autorti je mladsi skolni vék nejvyznamnéjsim obdobim v Zivoté ¢lovéka
pro vytvoreni vazby k prirodé - Skolni déti jsou totiz dost samostatné na to, aby samy
objevovaly prirodni svét, a dost chytré na to, aby se mu ucily porozumét.4t Existuji vSak
bariéry, které traveni casu v prirodé omezuji. Ve méstech ubyvaji piirodni zakouti, kam by
rodice byli ochotni svoje déti poustét a mnoha détem brani v kontaktu s prirodou také
jejich éasova zaneprazdnénost - zatimco dopoledne jsou vyhrazena skole, odpoledne travi v
zajmovych krouzcich nebo ptipravé do Skoly na druhy den.42 Pfirodni svét je také vystaven
tvrdé konkurenci ze strany virtualniho svéta (internet, pocitacové hry, televize ad.).

Déti, které si béhem predskolniho véku nezvykly hrat si v pfirodnim prostfedi, neziidka
reaguji na kontakt s prirodou negativné. Prekvapive je mlze zazkostnit Sramoceni v kiovi,

38 Langmeier, Krej¢ifova (1998). Jak pfipomind Eva Malifova, paradoxné v té dobé s nastupem do $koly dochazi také
k vyraznému ttlumu pohybovych aktivit.

39 Clayton, Myers (2009: 56-57).
40 Clayton, Myers (2009: 118).

41 Podle Kellerta (2002: 133) je rany Skolni vék ,kritickym obdobim pro rozvoj self a osobntho vztahu k piirodnimu
svétu. Cit pro tizas raného détstvi se promeénuje v cit pro prozkoumavani (exploraci). Déti opoustéji bezpeci domova a
odchazejt objevovat novy svet.“

42 Razgova (2009).
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vysoka trava na louce, trocha blata ¢i velky brouk.43 Ackoliv se jejich projevy mohou zdat
dospélym neprimérené, jejich reakce je pochopitelna - prostredi, na které nejsou zvyklé,
vnich vyvolava stresovou reakci spojenou se zvySenou mirou strachu, odporu a
diskomfortu.44 Pro pedagogy je dulezité si takovych projevi v§imnout, dité dostate¢né
psychicky podpoftit a vzit vavahu nezkuSenost ditéte pii planovani dalsich vyletd do
prirody.

U vétSiny déti, které nemaji kontakt s prirodnim prostfedim, bude v dalSich letech zabran
pro kontakt s prirodou pribyvat. Jedine¢nou prilezitosti pro rozvoj jejich adaptace na
prirodni prostfedi jsou proto rodinné vylety, Skoly v pfirodé, pobytové programy
v ekocentrech, skauting a dalsi oddilova cinnost, letni tabory4s nebo i prazdniny na
venkové. VEtSinu déti v tomto véku nadchnou smyslové hry v prirod€, které jim umozni si
prirodni svét osahat, odichat, ochutnat (podobné jako predskolaky),46 uceni se
tabornickym dovednostem (rozd€lani ohné, vareni nad ohném, stavéni stanu), pripadné
tvorivé aktivity provadéné primo v prirodé (stavby, aranzovani, landart).

Pfiznivy vliv skautingu na zpisob, jakym déti prozivaji ¢as v ptirodé, potvrdil vyzkum srovnévajici prirodni

zkuSenosti ¢lent skautskych oddild s kontrolni skupinou. Vysledky ukazaly, Zze skauti maji vétsi rozsah

zkuSenosti s piirodnim prostiedim a riizné situace v ptirodé proZivaji pfijemnéji nez ostatni déti.47
Pfiroda se muze ve Skolnim véku stit nejen mistem objevovani, dobrodruzstvi a
smyslovych her, ale také odpocdinku. Rozsahlé zahrani¢ni vyzkumy dokladaji, Ze jen
samotné vyhledy do zelené dokazou snizovat stres Skolakti a zlepSovat jejich pamét a
schopnost soustfedéni.48 Déti na prvnim stupni pfritom vice nez jiné vékové skupiny
ocenuji ,,zcela obycejnou prirodu”, tedy bez exotickych a dramatickych scenérii.49

Skolakuv st¥izlivy realismus

Cim mladsi kolaci, tim spise se nechaji strhnout k novym aktivitim v pfirodé.so Po obdobi
spontanniho Gzasu prichazi se Skolnim vékem obdobi prozkouméavani prirody (explorace):
skolaci uz vydrzi soustiedéné sledovat to, co je zajima a systematicky poznavat prirodu.
Skolni vék je nejrealisti¢téjsim obdobim détstvi a dospivani, kdy dité zajima predevsim to,
jaké véci doopravdy jsou. Nékteri autori hovoii o obdobi tzv. stiizlivého realismu, které
nasleduje po magickém mysSleni predskolakii a predchazi rozbourenému svétu
pubertalnich fantazii, jak by véci na svété mély byt.s

Déti jsou v tomto véku dobrymi pozorovateli a vice nez kdy jindy je zajimaji nejriznéjsi
pokusy. Pokrocily z faze nazorového (intuitivniho) mysleni a postupné si osvojuji vS§echny
typy logickych operaci. U¢i se ¢asto metodou pokus omyl (snad i proto ten zajem o
pokusy), umi vzit v ivahu své predchozi zkuSenosti a nadale se hodné uéi pozorovanim

43 Kaplan, Talbot (1983), Kaplan, Kaplan (1989), Bixler, Floyd (1997), Krajhanzl (2004), Strejékova a kol., (2005).
44 Bixler, Floyd (1997).

45 Letni tabory spojuji nékolik pFilezitosti dohromady, nebof dité zde se svymi vrstevniky a ¢asto zkuSenymi vedoucimi
travi nékolik dnt delsi pobyt v pfirodnim prostiedi, spoluziti jsou jedine¢nou prilezitosti
46 Za podnét dékuji Zuzané Burgerové.

47 Kulhavy (2008).

48 Wells (2000), Frané€k (2009), Clayton a Myers (2009).

49 Kellert (2002: 158).

50V kontrapunktu plati: ¢im starsi skolaci, tim vice pohodlnosti.

51 Langmeier, Krejéifova (1998: 115-116), Vagnerova (2000: 165).
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ostatnich (tzv. uéeni napodobou).52 Ac¢koliv kazdého Skoldka zajima néco trochu jiného,
celkové se déti vtomto obdobi uc¢i novym znalostem a dovednostem rady. Jsou také
schopné aktivné zapojovat svou pamét a ucit se rozsahlé mnozstvi Skolniho uciva
nazpameét.s3 Premysleji spiSe konvergentné, tedy pii fesSeni tloh piredpokladaji, Ze na dany
problém existuje jen jedna spravna odpovéd. Podobné ocekavaji, ze véci se déji z jedné
jednoznaéné priciny.54

Proménou také prochazi skoldktv obraz prirody. S pribyvajicimi znalostmi a logickymi
operacemi stoupa schopnost skoldka vnimat nejen prirodni druhy, ale také vazby mezi
nimi. Diky jejich rozumu je détem na prvnim stupni uz mozné vysvétlovat, jaka je priroda
doopravdy a jak je zkreslené zachycovana v televiznich reklaméach, filmu, knihach a
pocitacovych hrach. Podobna srovnani pomahaji détem vytvaret si realisticky obraz
prirody a chrani je predtim, aby si prirodu prehnané démonizovaly nebo idealizovaly.
Priroda neni plna nebezpeénych potvor a krveziznivého hmyzu, ani neni rajem, kde si
roztomily krali¢ek hraje s usmévavym krokodylem - a je dobré, kdyz to skolaci doopravdy
veédi.

Moralni zrani Skolaka, polidsténé stromy a zvireci otazka

Osvojovani pravidel ,co je dobré a co neni“ pokracuje mezi détmi béhem prvnich roénikt
na z4kladni $kole. Cini v té dobé& prvni kroky k moralni samostatnosti a zac¢inaji se chovat
»slusné” - tedy podle prani rodi¢t nebo pani uditelky - i ve chvili, kdy nejsou pod primym
dohledem. V uplatiiovani moralnich pravidel nicméné zstavaji jesté dlouho pomérné
nepruzni a jejich dodrzovani vyzaduji po svém okoli bez ohledu na zvlastnost situace.55
Silny diiraz kladou skolni déti na spravedlnost a rovnost, a velmi tézce proto nesou, pokud
je nékomu nadrzovano nebo naopak ublizovano.5¢ To ovliviiuje i jejich vztah k prirodnim
druht@im.
Podle némeckého vyzkumu tfada Skoldkl do dvanécti let véri, ze stromy maji schopnost citit bolest, prozivat
pocity $tésti nebo zoufalstvi. Toto piesvédcéeni v détech vyvolava empatii a potiebu h4jit stromy proti poskozeni
nebo pokaceni. Na pocatku puberty se vSak tyto antropomorfni (polidstujici) presvédéeni vytraceji a pubescenti
zaujimaji ke stromtim a rostlinAim pomérné instrumentalni pistup.57
Nové se Skolaci uci odpovédnosti. Maly Skolak napriklad mamé pti ndkupu pripomene, Ze
by méla koupit bonbony také brachovi - skolaci uz dokazou brat v avahu potreby ostatnich
lidi.58 Diky tomu uz svedou vic nez jednorazové néco vykonat pro prirodu - uz se o pfirodu
mohou starat. Osvédcuje se prace s détmi na Skolnich zahradachs9 a rodice jim casto
v tomto véku potizuji domaci zvirata, o ktera se skolaci uci sami starat. Prohlubuje se tim

52 Langmeier, Krej¢ifova (1998: 116-119). Déti se ndpodobou uéi naptiklad fesit rovnice podle pani uéitelky zapisujici na
tabuli, 1ézt na vysoky strom jako jejich kamarad nebo palit plastové lahve jako jejich déda.

53 Langmeier, Krej¢irova (1998: 121), Vagnerova (2000: 191).
54 Vagnerova (155, 157).

55 Déti, kterym bylo v§t€povéno, ze pfed spanim si mé kazdy cistit zuby, dokaZou pfipomenout i svému tatovi, ktery usina
utahany z prace na gaudi, Ze dnes si zuby je$té nevy¢istil. Podobné odhodlané dokiZou branit pfemnoZené mravence
v panelakové kuchyni, pokud byli vychovani v tom, Ze zvifatka (i ta nejmensi) si zaslouzi na$ soucit. Srv. Langmeier,
Krejéirova (1998: 130-131), Vagnerova (2000: 192).

56 Vagnerova v této souvislosti mluvi o ,,rovnostaiském fanatismu® (2000: 162).
57 Gebhard, Nevers, Billmann-Mahecha (2003).
58 Vagnerova (2000: 153).

59 Zodpovédnosti se mohou déti ucit také péstovanim rostlin. Vyzkum mezi $kolnimi détmi ukazal, Ze maji vétsi zjem jist
zeleninu, kterou si v rdmci vyuky vypéstovaly na mistni zahradé (Clayton, Myers, 2009: 103-104).
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jejich empatie ke zviratim (a prirodnimu svétu viibec), schopnost soucitu a také védomi
odpovédnosti za Zivot svéreného tvora. Pri chovani domécich zvirat si navic skolaci mohou
uvédomit, Ze narozeni i smrt patfi k Zivotu, a na rozdil od predskolakt jsou schopni tuto
skutec¢nost plné pochopit.

V souvislosti se zviraty vSak nabizi soucasna spole¢nost otazku, se kterou neni snadné se
pro vnimavé déti na prvnim stupni vyporadat: jsou zvirata, o kterych si od malicka
vypravime pohadky, ktera radi hladime a pecujeme o né stejna, jako zvirata, ktera Zziji ve
velkochovech a lidé je zabijeji na jatkach, abychom meéli maso? Pro déti, které maji ke
zvirfatim ,prirozenou naklonnost“, neni snadné se stou celospolecenskou schizofrenii
vyporadat.6o

»Zadné tragédie pired ¢étvrtou tiidou®

Déti predskolniho a Skolniho véku si vytvareji vztah ke zvifatim a blizké ptirodé. Ve
skolnim véku si déti mohou zacit vSimat vedle krasy mistni prirody také mistnich
ekologickych problémi. Pokud se budou ve spolupraci s pedagogem ucit vtomto véku
zasadam ochrany piirody a Zivotniho prostfedi pii feseni konkrétnich kauz v lokalnim
méfitku, budou mit moznost pozdé€ji diky rozvoji abstraktniho mysSleni prenéset své
znalosti a zkusenosti také na vétsi geografické celky.

Naopak globalni environmentélni problémy jsou pro Skoldky na prvnim stupni nejen
obtizné pochopitelné, ale také citové ohrozujici. Odbornici varuji pred prezentovanim
environmentalnich katastrof v prili§ mladém véku, nebot v ditéti méze vyvolat skrytou,
avSak velmi nebezpefnou tzkost a pocity bezmoci. V zahrani¢i se vtéto souvislosti
propaguje didaktické heslo: ,zadné tragédie pied cturtou tiidou®.6* Pokud se Skolaci
dozvidaji o jakychkoliv problémech (v tomto v€ku lokalnich), vzdy by méli mit moznost
aktivné participovat na feSeni popsaného problému. V téch pripadech, kdy jim pedagog
tuto moznost neda, hrozi u déti vytvoreni tzv. naucené bezmocnosti, ktera usti
v dlouhodobou otupélost viici problémiim okolniho svéta.

Jiné potencidlni nebezpeci environmentélni vychovy na prvni stupni je skryto v silném
vztahu ditéte jak k pani udlitelce (panu uditeli), tak krodi¢iim. Neziidka se stava, ze
pedagogové v dobré vite probiraji s détmi Setrné chovéani k zivotnimu prostredi, které se
tyka spise dospélych nez déti (tfidéni odpadu v domacnosti, pouzivani auta, kupovani
biopotravin). Ackoliv kazdy zndme nékolik dobrych prikladd, kdy skolak rodic¢im vysvétlil,
jak se chovat ,ekologicky“ a rodice si to vzali k srdci, ne vzZdy konéi takova situace ,happy
endem.“ Déti totiz vili rodi¢h a wucitele na prvnim stupni zpravidla bezvyhradné
akceptuji.62 Pokud se nazory obou vyznamnych autorit stietnou, dostava se dité na prvnim
stupni do nebezpe¢ného vnitifniho konfliktu, kde na rozdil od pubescentti neumi zaujmout
vlastni (neutralni) stanovisko. Podobné situace také mohou vyznamné zkomplikovat
vztahy mezi rodici a pedagogem (Skolou). Pti environmentélni vychové na prvnim stupni
se proto vyplati brat v tvahu zavislost skolaka na néazorech jeho rodi¢i a inspirovat ho
k takovému Setrnému chovani, které muze realizovat on sam bez zavislosti na rodicich
(sbirani baterek a hliniku ve Skole, zachéazeni s tekouci vodou, vypinani pocitace, Skolni
projekty pro okolni prirodu apod.).

60 Skala (2009b, cit. 56-57)
61 Clayton, Myers (2009: 192).

62 Vagnerova (164, 172).
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Shrnuti pro skolaky: ¢as dobrodruzstvi, objevia a pecovani

Déti na prvni stupni zazivaji zasadni rozvoj svych rozumovych schopnosti. Velikou
prileZitosti tohoto obdobi je chut Skolaki prozkouméavat neznamé konciny, provadét
experimenty, pozorovat prirodni svét.

Skolak se také vyviji moralné - za¢ina se divat na véci z perspektivy druhého a uréité zasady
dodrZuje i mimo dohled rodi¢i a pani ucitelky. Odpovédnosti se miize ucit staranim o
svérené rostliny, domaci zvirata nebo praci pro prirodu.®3 Déti na prvnim stupni se mohou
také zapojit do poznavani prirody a Zivotniho prostredi v lokalité a spolupracovat
s pedagogem na feSeni n€jakého mistniho ekologického problému.

Skolni dochizku spojenou s ptildennim sezenim ve $kolnich lavicich je vyborné také
vyvazovat pohybovymi aktivitami a hrami nejlépe v pfirod€. V ramci svych individualnich
moznosti danych predchozi zkusenosti s prirodou se Skolaci mohou ucit novym aktivitam
v prirod€, napiiklad tabornickym dovednostem nebo vytvarnym technikdm. Sviij nemaly
vyznam ma vsak i volné - dospélymi neorganizované - traveni casu v prirode, kdy maji déti
prostor pro své vlastni hry a spontanni poznavani prirody.

Pubescenti: 2. stupen zakladni Skoly

Projevy puberty jsou natolik neptehlédnutelné, Ze obraz Skoldka nastinény v predchozi
casti se zahy rozplyva. Pubescent je vystaveny intenzivhim hormonéalnim procestim,
prochazi bouflivym télesnym a duSevnim vyvojem a souvisejicimi vykyvy nélad.
Dospivajicimu se jeho svét méni pred o¢ima - pohlavné dozrava, méni se jeho identita i
socialni role.

Vyznamna proména, kterou pubescent prochazi a kterou na sob€ pozoruje, v ném vyvolava
fadu nejistot. Pro dospivajici je velmi dilezity pocit vlastni sebehodnoty, ktera je vSak
v tomto obdobi labilni. Projevuje se to zvySenou vztahovacnosti, podrazdénosti, nechuti
projevovat se navenek nebo naopak dirazem na vlastni image.%4 Pubescent proto
vyhledava rtizné zptisoby, jak se ujistit sAm sebou - sebehodnotu si miize zvySovat
postavenim ve vrstevnické parté, kriticnosti vii¢i autoritdim nebo naopak konformnim
zaméfenim se na Skolni prospéch. Zatimco si pubescent vytvari kriticky odstup od
dospélych autorit, zejména rodi¢i a uciteld, stoupad pro néj vyznam jeho vztahi
s vrstevniky. S témi ho nékdy spojuje také prislusnost k uréitym subkulturam (hiphopefi,
diskanti, emo, technari, sprejefi ad.).5 Pubertu casto provazi rada duSevnich i
mezilidskych konflikti.66

Pro pubertalni obdobi je charakteristické experimentovani se v§im moznym - se socialnimi
rolemi, vztahy, zZivotnimi styly, vlastni identitou i rizikovym chovanim. Pubescenti jsou
schopni jit ve svych provokativnich experimentech az do extrémii, a pokud ziskaji nalezitou
odezvu, sviij pokus zacleniuji do repertoaru svych projevii.7 Nejde vsak jen o to upoutat
navenek - pubescenti svymi experimenty testuji sami sebe a své hranice a dozvidaji se vice
o tom, kym vlastné jsou (formovani identity dospivajiciho). Také proto je spolupréace

63 Jeji dilezitost pripomina Ale§ Machal, ktery ¢erpa ze svych dlouholetych zkusenosti vedouciho ochranatskych oddila.
64 Vagnerova (2000: 215).

65 Seznamend se se subkulturami pedagogovi umozni 1épe porozumét svétu pubescentnich zaki.

66 Srv. Langmeier, Krejéifova (1998: 143), Vagnerova (2000: 214, 225), Stavjanikové (2007), Sikl (2007).

67 Thomashow (2002: 261).
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s pubescenty v nékterych ohledech pro pedagogy naro¢néjsi, provazena castéjsimi konflikty
a prehnanou kritikou.
Podle vyzkumu na ceskych Skolach ocenuji pubescenti zejména ty pedagogy, kteii nezdlraziiuji svou
nadiazenost a umi zaky vyslechnout. Pfirozenou autoritu si ziskavaji ucitelé, ktefi vystupuji s nadhledem a
smyslem pro humor, jsou upfimni a dokazou dat najevo svou odvahu. Pubescenti povazuji za dilezité také
vlastnosti pedagoga ve vztahu k uéivu - jejich respekt zpravidla ziska ten, kdo umi vysvétlit probiranou latku
srozumitelné, piipadné své zaky také zaujme.8
Ve své podstaté je mysleni pubescentt idealistické. Zatimco se jako ,sttizlivé realisticti*
Skolaci prvniho stupné zabyvali spiSe tim, jaké véci doopravdy jsou, jako pubescenti
zacinaji vice uvazovat o tom, jak by véci mély byt (jak by to mélo vypadat ve §kole, jak by to
meélo vypadat doma, jak by se k sobé lidé méli chovat). Velky vyznam pro né v tomto
obdobi maji hodnoty jako spravedlnost, pravda, pravo. Z tohoto idealismu vyplyva
prirozené jejich zvySena polemicnost a kriticnost ke vSemu kolem (nékdy vcetné jich
samotnych).69 Protoze pubescenti se zajmem uvazuji nad moralnimi otdzkami a s chuti
vyjadiuji sviij nazor, vhodnou aktivitou pro pubertalni tfidy jsou skupinové debaty na
témata s moralnim obsahem. Pokud vSak pubescenti nemohou sviij idealismus prirozené
uplatnit, ¢asto sklouznou do cynismu a hrubého egoismu.7°

Proménou prochézi také myslenkovy vyvoj pubescentli. VétSina z nich dosahuje stadia
formalnich logickych operaci, které zvétSuji prostor pro abstraktni uvazovani a dospivajici
jsou schopni ¢init ,soudy o soudech, mysleni o mysleni®“.7 Piestoze jesté nedavno dospéli
na prvnim stupni pti feseni urcitého problému zpravidla k jednomu vysledku, nyni jim
divergentni mysleni umoznuje promyslet soucasné i nékolik alternativ feSeni. Ac¢koliv umi
zvazovat rtizné klady a zapory téchto alternativ, chybi jim ¢asto komplexni zvazeni vSech
okolnosti problému (napf. neadekvatné zdiiraznuji jedno hledisko problému a snizuji
vyznam ostatnich). Ve vysledku jsou dospivajici typicti svou nechuti ke kompromistim,
které v nich ¢asto vyvolavaji nejistotu a oni je nasledné shazuji jako polovicata, pohodlna ¢i
zbabéla reseni.”2

»Socialni“ puberta a ekologické problémy

Puberta je spojend predevSim se zajmem o svét mezilidskych vztahti a vlastni nitro -
dospivajici travi desitky hodin tydné rozhovory o vztazich a nékdy jesté vice svymi
vlastnimi itvahami. U¢i se tak vnimat sam sebe, své pocity a myslenky (introspekce). O to
vice, ¢im vénuji pozornost sociadlnimu svetu, ubyva zpravidla jejich zdjmu o svét prirodni.

vy

Podle americké studie hodnoti dospivajici pfirodni scenérie nejniz§im poctem bodi ze vSech vékovych skupin.
Jinak Feceno: estetickd hodnota pfirody pro pubescenty doc¢asné poklesa. Australska studie pfinesla zjisténi, ze
pubescenti vysoce oceriuji mista vybudovana ¢lovékem, kde to takiikajic ,zije“ - obchodni domy, pési zony apod.
Ptirodni mista u nich takovy zajem nevzbuzuji.”

Ackoliv dospivajici projevuji mensi zajem o kontakt s prirodou, celkové dochézi k rozvoji
jejich védeckého a moralniho uvaZzovani o prirodé a zivotnim prostiedi.”+

68 Vagnerova (2000: 236).

69 Langmeier, Krejéifova (1998: 148), Vagnerova (2000: 217).

70 Langmeier, Krejéifova (1998: 156-157).

7 Langmeier, Krejc¢itova (1998. 147).

72 Vignerova (2000: 221), Langmeier, Krej¢ifova (1998: 156-157).
73 Kaplan, Kaplan (2002).

74 Kellert (KaK: 135): rozvoj moralniho, ekologického, védeckého, abstraktniho uvazovani o piirodé
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Vyuka ekologie ptitom patii mezi didakticky naroéné predméty, nebot ,ekologické procesy piisobi pro lidské
vnimanti prilis v meritku velkého prostoru a v dlouhodobém casovém horizontu (napi. biochemické cykly), na
vzdalenych mistech (napr. destrukce vzdaleného ekosystému), zdanlivé nepatrniyjch zméndach (napf¥. zmény v
rovnovdze plynu), na mikroskopické tirovni (pritomnost a piisobeni toxickych materialit) a prili§ riiznorodé
(nez vSechny vazby jsou stejné vyznamné).“ Co stim? Doporuceny jsou metody, které nejsou ceskému
ekopedagogickému prostiedi nezndmé: ,Environmentalni vjchova potiebuje takové metody, které dokazou
tyto slozité poznatky srozumitelné zprostredkovat, napr. poukazovat na mistni ekologické vazby, praci s
pribeéhy a metaforou, pouzivant Zivého jazyka a metafory vzbuzujici emoce. 75
Nékteri zaci zacinaji s pubertou uvazovat o pravech zvirat a roste zijem o ochranu
zivotniho prostredi.
Podle némeckého vyzkumu vyvozuji pubescenti prava zvirat z jejich tlohy v ramci ekosystému a také obecnym
poukazem na to, Ze kazdé stvofeni ma sviij Gcel. Potiebu chranit ekosystém pak respondenti vyzkumu nejéastéji
vyjadrovali na zaklad€ zajmu chranit jednotlivé ptirodni druhy zijici v ekosystému.76
Zaci vpuberté jsou rozumové pripraveni nejen na pochopeni zakladni povahy
environmentalnich problémi, ale také na uvédomeéni si vazby mezi svym osobnim
(zejména spotrebitelskym) chovanim a uréitym environmentalnim problémem. Pubescent
ma také dobré predpoklady k prijeti odpovédnosti za environmentalni dopady svého
vlastniho jednani k zivotnimu prostredi.
Zahraniéni studie se zabyvaly otazkou, jak lidé v jednotlivych v€kovych obdobich pristupuji k feseni tzv.
problému obecni pastviny, tedy vjakém véku jsou nejvice ochotni upfednostnit pfed svymi kratkodobymi
osobnimi zajmy dlouhodoby zijem vétsiho celku (napi. Skolni t¥idy, spole¢nosti, zivotniho prostiedi). Zjistili, Ze
tato ochota ustoupit ze svych vlastnich zajmi ve prospéch celku priibéZné roste od 3 do 14 let - a pravé ve
étrnécti letech je jeji vrchol.77

Puberta je tak dal$im obdobim, ve kterém si mohou Zaci osvojit nové oblasti chovani
Setrného k zivotnimu prostiedi. Pro tspésné osvojeni proenvironmentalniho chovani je
nicméné dilezité, aby pubescent mél dostatecny prostor sim posoudit, zda a proc¢ si dané
environmentalné Setrné chovani osvojit. Pokud dospivajici uvéri, ze je néco spravné, je
schopny byt alespon na néjaky ¢as ve svém chovani velmi disledny. Stoji také o to, aby i
ostatni jednali spravné. Prijeti nového Setrného jednani k zivotnimu prostredi navic
pubescentovi nebrani ani autorita rodi¢d - pubescent vi, Ze jeho rodice nejsou dokonali a
zacina experimentovat se svym vlastnim zZivotnim stylem, ktery miize zahrnovat i Setrnost
k zivotnimu prostiedi.”8

Globalni problémy Zzivotniho prostiedi jsou (nejen) pro dospivajici otdzkou rozumového
zpracovani a také potencialné silnych emoci. Pokud jsou dospivajici citlivé doprovazeni pri
prijimani nékdy pomérné dramatickych informaci o zivotnim prostredi, zvySuje se tim
Sance, Ze se pred environmentalni realitou neuzaviou do slupky lhostejnosti, cynismu a
skepticismu. Pokud se s kazdym environmentalnim problémem dozvidaji, jak sami mohou
participovat na jeho feSeni, zvySuje se tim do budoucna Sance, Ze si i v dospélosti zachovaji
otevreny a aktivni pristup k predchéazeni a feSeni environmentalnich problémt.

75 Clayton, Myers (2009: 191).
76 Gebhard, Nevers, Billman-Mahecha (2003).
77 Gifford (1997: 353).

78 Pfitom mohou sklouzavat az k nékterym krajnim (extrémnim) postojlim a uplatnovat ,ekologické pravdy“ bez ohledu
na $ir$i souvislosti (srv. Langmeier, Krejéitova, 1998: 149).
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Pubescenti - ohrozeny prirodni druh?

Puberta je dal$im vyvojovym obdobim, ve kterém se pokracuje rozevirani niizek mezi témi,
kteri travi sviij volny cas v prirodé a témi, ktefi maji s pfirodnim prostfedim jen malou
zkuSenost.

Ceskéa sonda mezi déti na zakladni $kole ukazala, Ze vétsina 74kl je s rostoucim vékem ¢im dal méné ochotna
napf. usnout ve vysoké trave, sbirat holyma rukama shnila jablka, dojit si v pfirodé na velkou, jit na lesni exkurzi

Ve,

s lesnikem, na které by se mohli dozvédét ,,o deskych rostlinach a Zivocisich, co jesté nevi®. Stejné tak klesal
jejich celkovy z&jem o vylet do ptirody, a co bylo jesté vic prekvapivé - starsi zaci se vice bali hadt, bodavého
hmyzu, klistat a pavouki nez nejmladsi Zaci zakladni $koly. Rozdilné vysledky nicméné prinesla stejna sonda
mezi skauty: tém s rostoucim vékem piibyva zkuSenosti a co je podstatné - na rozdil od béZnych Skolakt

Vv

z kontrolni skupiny vnimaji svoje chvile v pfirodé jako ¢im dal tim pfijemnéjsi.”9 Srovnani obou skupin tak

ukazalo, ze pubertalni Stitivost a otravenost ptirodou, se kterou se lze ¢asto setkat na druhém stupni zékladnich

$kol, neni vyvojovou nutnosti, ale odrazem malych Zivotnich zkuSenosti pubescentii s ptirodnim prostiedim.
Ackoliv se v puberté zajem dospivajicich spise priklani k socidlnimu svétu, priroda jim ma
co nabidnout. Diilezité je poskytnout jim to, co sami potiebuji - moznost otestovat si
vlastni hranice, vice poznat, kdo jsou, zazit nové situace v parté vrstevnikii, prozit na
vlastni kiizi adrenalinové zazitky apod.8° Pobyty v prirodé€ lidem davaji podle zahrani¢nich
prizkumi prirozenou sebediivéru, moznost odpocinout si od béznych konflikt a stresii,
opustit vyjeté koleje a zaroven se z odstupu podivat na svilij normalni zivot ,,v civilizaci®.8
Podstatné je poskytnout pubescentiim prostor, ve kterém mohou formulovat svoje vlastni
potieby.82 Pro cesty pubescenti do pfirody se lze inspirovat metodikami zaZzitkového
pedagogiky nebo postupy tzv. terapie dobrodruzstvim (adventure therapy).

Shrnuti pro pubescenty: vlastni prostor pro hledani odpovédi

Pubescenti uméji byt navenek divoci, nevyzpytatelni, velmi kriti¢ti. Natadhnete k nim ruku a
oni vas kousnou. Radu pedagogii to odrazuje od prace s nimi. Presto na ty, ktefi se odvazi a
podaii se jim ziskat si dvéru téhle vékové skupiny, ¢eka uvnitt spoustu krasné spoluprace
s dospivajicimi, ktefi se ptaji, kdo jsou, zajimaji se o mezilidské déni kolem sebe, véri
idealim a maji chuft zit autenticky.

Rada pubescentti oceni takovou vyuku, ve které mohou debatovat o svété, moralnich a
mezilidskych otazkich a kde nejsou piedem dani spravni feSeni. Sikovné pro praci
s pubescenty jsou i simula¢ni hry, které jim daji mozZnost experimentovat se svou roli,
podivat se na véc z vice thl{i, uvédomit si socidlni rozmér environmentalnich konfliktd a
ziskat navic zpétnou vazbu. Pokud je dokdZeme zaujmout n€kterym z environmentalnich
témat, a to navzdory tomu, Ze fesi zcela zasadni otazky svoji existence, maji vyvojoveé
vSechny predpoklady zacit ekologicky Setrné chovani ve vlastnim zZivoté pfinejmensim
zkouset.

79 Kaplan, Kaplan (2002: 243), Thomashow (2002: 272).
80 Krajhanzl, Vostradovska (2005), Kulhavy (2008).
81 Kaplan, Talbot (1983), Kaplan, Kaplan (1989), Gifford (1997), Schultz, Schmuck (2004), Clayton, Myers (2009).

82 Kaplan, Kaplan (2002: 252).
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Adolescenti: obdobi stredni Skoly

Adolescenti mohou pripominat zralejsi pubescenty. Chlapci a divky se postupné stavaji
muzi a Zenami, dospivaji rozumoveé, piestavaji se pubertalné pohihnavat a zacinaji brat
svijj zivot do vlastnich rukou.

Adolescenti uz nejsou déti a jesté nejsou ani dospéli. Oni sami ani jejich okoli si ¢asto nevi
rady s jejich nedétskou a nedospélou roli. Adolescenti bojuji o sva prava a po svobodé touzi
tak moc, Ze Casto popiraji rizika, ktera by jejich osobni svobodu mohla omezovat.83 Da se
Fict, Zze ve svém pristupu k zZivotu jsou mnozi z nich dost odvazni (bezhlavi) a tvotivi -
vyhledavaji intenzivni prozitky kde mohou a casto plati vysokou cenu za to, aby jich
dosahli. Vice ¢i méné vté dobé premysleji o svém misté ve svété, hledaji ,,opravdové
hodnoty, které by byly trvalé a nezpochybnitelné, a proto by je melo viyznam
dodrzovat.“84 Se svymi rodiéi a uciteli bojuji o vlastni prostor, radi jsou se svymi vrstevniky
a navazuji prvni sexualni vztahy. Buduji si také sviij vlastni zivotni styl.

Rozumové schopnosti adolescentti jsou plné rozvinuty. Oproti pubescentim se zdokonalili
ve svém pouzivani logickych myslenkovych operaci, umi je lépe vyuzit a propojit se
zkusenostmi, které béhem svého Zivota postupné ziskavaji. Reseni, ke kterym dochézeji,
jsou casto logicky spravna, avSak nékdy neberou v tvahu komplexnost dané situace a jeji
kontext.85 Adolescentni neklid ovliviiuje jejich tsudek, kvili zbrklosti se dopoustéji
logickych chyb a casto voli absolutni, radikalni, obc¢as i bezcitna feseni. Svét jim v tom
priibézné poskytuje dtlezitou korektivni zku$enost.8¢

Adolescenti jsou ve svém idealismu presvédceni, ze problémy by se mély resit aktivné.
Miize se to také tykat problémi zivotniho prostredi, které nyni diky plnému rozvoji svych
rozumovych schopnosti mohou chapat v Sirsich prirodnich, socialnich, ekonomickych,
politickych a historickych souvislostech. Porozumét témto Sir§im souvislostem mohou
naptiklad pomoci simulac¢nich her a diskusi nad rtiznymi dokumenty, knihami, ¢lanky a
problémy. Podobné jako pubescenti oceni adolescenti prostor pro vlastni nazor a jeho
tribeni. Vazi si pedagogti, ktefi se v problematice orientuji, av§ak jsou pritom schopni
uznat, Ze néco nevédi a prehodnotit své postoje na zaklade spole¢né diskuse.8”

Pokud jsou adolescenti seznamovéani s pravidly, na rozdil od déti Skolniho véku maji
potifebu premyslet o jejich smyslu. Pokud je pfijmou, nespokoji se jen s jejich proklamaci -
chtéji, aby byla skutec¢né dodrzovana.88 Podobné pristupuji ¢asto k doporucenim, proc¢ by
se méli chovat Setrné k zivotnimu prostredi. Zatimco né€kterym staéi kvalitni informace a
prostor pro vlastni zamysleni, jini v tomto véku jiz podléhaji naucené bezmocnosti a véri,
zZe Clovek stejné nic nezmuze. Jejich pristup k environmentalnim problémtm, stejné jako
k jinym moralnim dilemattim, ovliviiuji tzv. psychodynamické moralni dovednosti. Mezi né
napriklad patii snaha byt objektivni, tolerance k rozporuplnosti, empatie a schopnost
zménit thel pohledu, uméni utésit druhé a sdm sebe, integrace pociti a ideji ad. Lidé, kteri
si tyto dovednosti neosvojili, zvladaji moralni dilemata hiife a na moralni vyzvy reaguji

83 Vagnerova (2000: 265).

84 Ibidem (2000: 273).

85 Ibidem (2000: 259).

86 Tbidem (2000: 261).

87 Dékuji Lence Suchanové za inspirativni doplnéni.

88 Tbidem (2000: 274).
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sebeobhajovanim, intelektualizaci, stazenim se, projekci, rezignaci, vytésnénim problému
apod.89

Na rozdil od déti maji adolescenti vyhodu, Ze mohou celou radu zasad domaci ekologie -
pokud jsou motivovani k ohleduplnému chovani k Zivotnimu prostiedi - praktikovat ve
svém vlastnim Zivoté. Zatimco Skolaci jsou vice méné pasivnimi svédky toho, jak se u nich
doma vari, nakupuje, jezdi autem apod., adolescent jako budovatel svého vlastniho
zivotniho stylu ma moznosti daleko vétSi. Vyznamnou prilezitosti pro adolescenty je
spoluprace s neziskovymi organizacemi, at uz vramci Skolnich praxi, brigadd nebo
dobrovolnictvi. Kontakt snovymi lidmi, ,dospélackym“ a neformalnim prostiedim i
obecné prospésnou aktivitou jim prinasi kvalitativné novou zkuSenost a miiZze ovlivnit
jejich dalsi zivotni smétovani.oo

Znovuobjevovani prirody?

Adolescenti se ve své potiebé kontaktu s prirodou lisi do té miry, jak rtiznorodé jsou jejich
dosavadni zkuSenosti s pobytem v ptirodnim prostiedi - predstavit si miZeme jak zkusené
zalesaky, ktefi jsou v prirodé jako doma, tak mladistvé metrosexualy, ktefi by v prirodé
stézi vydrzeli par hodin. Ackoliv prevaha adolescentii stale preferuje mista se socialni
aktivitou pred témi prirodnimi,9* nékteri v tomto obdobi zaéinaji nové vyhledavat prirodu
jako misto klidu92 nebo intenzivni fyzické prace.os

Adolescenti preferuji vice exotické krajiny a riskantnéjsi terén nez ostatni vékové skupiny.
Jejich fyzicka kondice jim zaroven umoznuje zacastnit se dobrodruznéjSich aktivit
v prirodé, jako jsou napf. vycviky preziti, terapie dobrodruzstvim nebo v ¢eském prostiedi
variace na Karpatské hry.94

Podle americké studie se adolescenti pti svych pobytech v pfirodé rozvijeli v celé fadé oblasti. Zdokonalovali se

ve svych tabornickych dovednostech (¢teni mapy, hledani jidla, vateni), ziskévali realisti¢téj$i pohled na své
silné a slabé stranky, osvojovali si zdravou sebedtivéru a spolupraci v ramci skupiny také zajem o druhé lidi. Cast
adolescentli po navratu inklinovala k jednodus$imu Zivotnimu stylu.9

Neékteri adolescenti uméji kultivovat také svou vnimavost k ptirodé. Podle svého zaméreni
mohou najit zalibu v umélecké cinnosti spojené s prirodou, v meditativnich technikach
soustiedéného vnimani prirody%® nebo v prirodni spiritualité. Silnym zazitkem pro
adolescenty také byvaji tzv. séla, tedy ,bobfik samoty“ uprostted ptirody. Ty mohou byt
dospivajicim nabidnuty také jako inicia¢ni obiad piechodu do dospélosti.

Podle vyzkumu mezi 126 studenty, ktefi se zGcastnili dvou az tfidenniho séla, se ukézalo, ze Géastnici od
prirodniho sbla nejéastéji o¢ekavaji sebereflexi, spiritualni riist, prostor pro sebe sama a také odpocinek. Obavaji

89 Clayton, Myers (2009: 48-49).
90 Clayton, Myers (2009: 112).
91 Clayton, Myers (2009: 56-57).
92 Clayton, Myers (2009: 118).

93 Jak pripomina Ale§ Méchal (tstni sdéleni), néktefi adolescenti jsou ,,ochotni jezdit na akce typu brontosautich tabori

nebo na kosent bélokarpatskijch luk, kde se tvrdé pracuje rukama. Zkusenost vika, ze ¢im horsi jsou podminky (komart,
dést, chladno, spani na zemi...), tim lepsi pospolitostni atmosféru tyto akce maji — pochopitelné to plati pouze do urcité
trovné.“Intenzivni kontakt s prirodou se tak spojuje s potfebou silnych zazitkd, vrstevnickych kontaktd i potiebou
smysluplnych - prospésnych aktivit (viz dobrovolnictvi zminéné vyse).

94 Nevrly (1992).
95 Kaplan, Kaplan (1989: 126-127, 142).
96 Cilek (2004: 7).
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se naopak samoty, nejistoty, mélo strukturovaného ¢asu a toho, Ze nenaplni o¢ekavani organizatori. ProZivani
mezi Gcastniky se lisilo - ovlivnéno bylo nejen okolni divocinou, ale také bezpeéim, pohodlim a podporou ve
skupiné. Neékteii si pti solu podle svych slov uvédomili svoje misto ve svété (¢i dokonce ,,ve vesmiru®), nékteii si
v$imli pfirodnich detaild, které do té doby unikaly jejich pozornosti.’”

Shrnuti pro adolescenty: vykroceni k dospélosti

Adolescenti jsou télesné, rozumové a moralné prakticky dospéli lidé. Neobycejnou
prilezitosti tohoto obdobi je umoznit jim dotahnout to, na co jesté nebyli v predchozich
vyvojovych obdobich pripraveni. Znamena to podporit je, aby porozuméli
environmentalnim problémtm v jejich SirSich souvislostech, aby praktikovali ve svém
budovaném zivotnim stylu také trochu Setrnosti k Zivotnimu prostiedi, aby podnikali
dobrodruzné a vnimavé cesty do prirody a aby se zapojili do Zivota ob¢anské spolecnosti.
Nepotrebuji k tomu mnoho, casto jen dostatek respektu, samostatného prostoru a
povzbuzujici dGvéry v jejich schopnosti.

Adolescence je jedine¢na tim, ze dospélost ¢loveéka je uz na dosah. Adolescenti jsou sice o
poznani kriti¢téjsi, pohodln€jsi a otravené€jsi nez byli jako déti, ale vSechno dobré, co si
v tomto véku osvoji, si ¢asto odnaseji do svého vlastniho - dospélého - zivota.
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