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Představení výzkumu
* Tento výzkumný report obsahuje výsledky reprezentativního 

dotazníkového šetření, kterého se zúčastnilo celkem 
2 023 respondentů. Cílem tohoto šetření – jako prvního svého 
druhu v České republice – bylo podrobně zmapovat, jaké je 
povědomí české veřejnosti o české divoké přírodě, jaké jsou její 
postoje a chování v této oblasti.
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Katedra environmentálních studií
* Výzkum uskutečnila Katedra environmentálních studií Fakulty 

sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně, která se zabývá 
studiem vazeb mezi lidskou společností a přírodou, krajinou, 
životním prostředím. Ve své pedagogické a výzkumné činnosti 
čerpá ze společenských i přírodních věd, propojuje akademické 
teorie s praxí a rozvíjí spolupráci na místní i zahraniční úrovni.

Harmonogram výzkumu v roce 2015
* leden až únor: rešerše odborných publikací

* březen až duben: kvalitativní předvýzkum založený  na rozhovo-
rech s 50 respondenty, příprava pilotní verze dotazníku

* květen: pilotáž dotazníku mezi 100 respondenty agentury 
FOCUS – Centra pro sociální a marketingovou analýzu, s.r.o., 
příprava finální verze dotazníku a sběr dat

* červen až červenec: dokončení sběru dat, statistické analýzy 
a příprava výzkumné zprávy

Výzkumný tým
* PhDr. Jan Krajhanzl, Ph.D.: design výzkumu, supervize 

a koordinace, tvorba dotazníků pro rozhovory a reprezentativní 
šetření, interpretace výsledků, příprava závěrečné zprávy

* Mgr. Jan Skalík: rešerše, vyhodnocení kvalitativní části, 
spolupráce na tvorbě dotazníků, kontrola a zpracování dat, 
deskriptivní statistické analázy, příprava závěrečné zprávy

* Mgr. et Mgr. Ondřej Špaček, Ph.D.: clusterové analýzy 
a statistické porovnání segmentů

* Mgr. Tomáš Chabada: rešerše, spolupráce na kvalitativním 
předvýzkumu a tvorbě dotazníků, kontrola a zpracování dat, 
deskriptivní statistiky, interpretace

* Mgr. Karel Čada, Ph.D.: konzultace, clusterové analýzy

* Mgr. Zdeňka Lechnerová: administrativní zajištění výzkumu, 
spolupráce na tvorbě dotazníků a závěrečné zprávě

* Bc. Renata Svobodová: spolupráce na kvalitativním výzkumu, 
tvorbě dotazníků, kontrole dat a závěrečné zprávě

* Za odborné konzultace děkujeme Mgr. et Mgr. Tomášovi Pro-
tivínskému, Mgr. Vojtěchu Koteckému, MVDr. Jaromíru 
Bláhovi a spolupracovníkům z katedry.
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Výzkumný vzorek
* Účastníci výzkumu byli osloveni podle definovaných kvót (pohlaví, věk, vzdělání, velikost místa bydliště, kraj) sítí tazatelů výzkumné 

agentury FOCUS – Centra pro sociální a marketingoviou analýzu, s.r.o. Sběr dat probíhal od 19. 5. do 2. 6. 2015 formou osobních rozhovo-
rů „tužka a papír“ (PAPI). Získáno bylo 2 085 dotazníků, po vyřazení podezřele vyplněných dotazníků se celkové výsledky výzkumu zaklá-
dají na odpovědích 2 023 respondentů. Podle porovnání s daty Českého statistického úřadu (viz níže) je vzorek reprezentativní pro popula-
ci České republiky ve věku od 18 let. V této výzkumné zprávě uvádíme u každé otázky počet respondentů, kteří na danou otázku odpověděli 
(u sady otázek vyjadřuje hodnota nejmenší počet respondentů, který se v dané sadě otázek objevil). ). Výsledky v procentech 
zaokrouhlujeme na jedno desetinné místo (kromě této strany) a součet se tedy nemusí rovnat přesně 100 %. 
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POHLAVÍ Zastoupení 

ve výzkumu

Zastoupení 

v ČR

Muži 48,54 % 48,44 %

Ženy 51,46 % 51,56 %

KRAJ Zastoupení 

ve výzkumu

Zastoupení 

v ČR

Praha 12,01 % 12,57 %

Jihomoravský 11,07 % 11,20 %

Karlovarský 2,77 % 2,82 %

Kraj Jihočeský 5,93 % 6,00 %

Kraj Středočeský 12,65 % 12,19 %

Královehradecký 5,29 % 5,23 %

Liberecký 4,30 % 4,10 %

Moravskoslezský 11,67 % 11,51 %

Olomoucký 6,23 % 6,01 %

Pardubický 5,04 % 4,87 %

Plzeňský 5,39 % 5,49 %

Ústecký 6,97 % 7,64 %

Vysočina 5,14 % 4,81 %

Zlínský 5,54 % 5,56 %

VĚK Zastoupení 

ve výzkumu

Zastoupení 

v ČR

18-24 let 10,92 % 10,75 %

25-34 let 18,24 % 18,45 %

35-44 let 18,29 % 18,48 %

45-54 let 16,16 % 15,77 %

55-64 let 17,40 % 17,39 %

65 let + 18,98 % 19,16 %

VZDĚLÁNÍ Zastoupení 

ve výzkumu

Zastoupení 

v ČR

základní 16,21 % 16,30 %

střední 

bez maturity
35,44 % 36,00 %

střední 

s maturitou
33,91 % 34,08 %

vysokoškolské 14,43 % 13,62 %
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Jak lidé vnímají českou divočinu?

Jak často Češi navštěvují přírodu a divočinu v ČR a zahraničí?

Co lidé v divoké přírodě oceňují? Jaká pravidla by tam měla platit?



Umí si lidé něco představit pod pojmem „česká divočina“?

Umíte si něco představit pod pojmem „česká divočina“?

ano
39.3%

ne
60.7%

N = 2023
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4.52

4.08

3.65

2.96

2.44

2.34

2.32

2.09

2.06

1.98

velká

známá

bezpečná

zdravá

přitažlivá

pestrá

potřebná

zajímavá

krásná

přirozená umělá

ošklivá

nudná

zbytečná

jednotvárná

odpudivá

nemocná

nebezpečná

neznámá

malá

Jak si česká veřejnost představuji českou divočinu?

Když se řekne „česká divočina“, co si představíte? Předložím vám nyní dotazník s dvojicemi významově protikladných slov, např. 
přirozená – umělá, nudná – zajímavá, aj. Pokuste se prosím vyjádřit svůj pocit, jak se tyto vlastnosti vztahují k „české divočině“. 
Připadá-li Vám například, že je velmi umělá označte číslici 7, připadá-li Vám, že naopak je velmi přirozená označte číslici 1. Pro 
přesné vyjádření svého pocitu a představy „české divočiny“ můžete použít všechna čísla od 1 do 7. Postupujte bez velkého přemýšlení, 
nechte se vést prvním dojmem. (seřazeno podle průměru)

N = 791
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Jaký je vztah Čechů k trávení času v přírodě? 

3.0%

11.7%

27.7%

9.9%

26.5%

3.9%

12.9%

10.1%

14.1%

14.3%

5.3%

17.9%

8.8%

19.1%

13.1%

8.2%

18.6%

9.6%

18.8%

16.3%

9.3%

13.1%

5.6%

13.8%

9.3%

14.8%

12.0%

8.7%

11.8%

8.2%

55.4%

13.7%

29.4%

12.5%

12.3%

Moje zaměstnání/studium je takové, že se často
pohybuji v přírodě.

Často se věnuji činnostem v přírodě.

Část svého života jsem bydlel nebo stále bydlím
na venkově.

Často trávím čas relaxováním v přírodě s rodinou
či kamarády.

Raději trávím čas na venkově než ve městě.

7 rozhodně souhlasím 6 5 4 3 2 1 rozhodně nesouhlasím

Přírodou máme v následujících výrocích na mysli taková území, která znáte, navštívili jste je nebo jste v nich strávili nějaký čas, ať už 
pravidelně nebo příležitostně, např. chráněná přírodní území, lesy, řeky, hory, venkovská krajina. Do jaké míry souhlasíte nebo 
nesouhlasíte s následujícími výroky?

N = 2 013
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Jak často Češi navštěvují divokou přírodu?
* V této a dalších otázkách byli účastníci výzkumu seznámeni s tím, že výrazem „divočina“ nebo „divoká příroda“ se rozumí „ty oblasti, které 

jsou ponechány nerušenému přírodnímu vývoji bez zásahů člověka, tedy bez staveb, lesnického nebo zemědělského hospodaření (ačkoliv 
do nich může člověk vstoupit).“

6.6%

0.3%

19.1%

2.2%

12.3%

6.7%

14.1% 14.5%

47.9%

76.2%

1x měsíčně nebo častěji několikrát za rok přibližně 1x každý rok 1x za několik let vůbec

N = 2 016

Navštěvujete divokou přírodu? Jak často? 
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Návštěvy divoké přírody v ČR Návštěvy divoké přírody v zahraničí
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Co Čechy v divoké přírodě potěší?

42.2%

45.5%

46.1%

47.8%

51.3%

51.6%

53.0%

55.7%

59.7%

61.9%

34.0%

31.1%

34.1%

34.9%

32.8%

33.8%

30.4%

33.1%

29.3%

28.9%

17.1%

16.5%

14.8%

13.3%

11.7%

10.8%

12.6%

8.4%

8.9%

7.3%

6.7%

6.9%

5.1%

4.0%

4.2%

3.9%

4.0%

2.8%

2.2%

1.9%

různé fáze vývoje přírody - např. mladé, dospělé,
staré i tlející stromy na jednom místě

zvířata, která nevidíte, ale víte, že tam jsou - rys,
orel, los...

zahlédnout zvíře, které je u nás běžné - veverka,
sýkorka aj.

velké nebo prastaré stromy

poslouchat zvuky přírody - ptáky aj.

vidět zblízka prales, rozkvetlou louku, rašeliniště

kvetoucí divoké květiny

výhled na krajinu

zahlédnout vzácné zvíře

divoké scenérie - skály, vodopády, divoké potoky

hodně středně málo vůbec

Co vás v divoké přírodě potěší? (seřazeno podle průměru)

N = 2 018
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Která z následujících pravidel a zvyklostí by měla platit na územích 

s divokou přírodou?

12.6%

16.6%

51.4%

53.2%

51.7%

47.0%

65.1%

17.0%

18.7%

20.9%

21.2%

22.7%

31.0%

18.0%

24.0%

23.2%

17.3%

13.4%

14.6%

15.4%

10.8%

21.9%

19.2%

6.4%

6.9%

5.8%

3.5%

4.2%

24.6%

22.3%

4.0%

5.2%

5.2%

3.1%

2.0%

Lidé by sem obecně neměli mít přístup.

Měl by sem být neomezený přístup.

Sporty by zde měly být zakázány.

Psi by měli mít povolen vstup pouze na vodítku.

Mělo by být zakázané chodit mimo stezky.

Pravidla a regulace by měla platit.

Mělo by být zakázané rozdělávat ohně.

5 - platí 4 3 2 1 - neplatí

Která z následujících pravidel a zvyklostí by měla platit na územích s divokou přírodou? (seřazeno podle průměru)

N = 1 920
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Zlepšuje se či zhoršuje stav české divočiny? Co jsou největší rizika?

Máme výskyt divokých zvířat podporovat či omezovat? 

Je potřeba českou divokou přírodu chránit? Jsou lidé ochotní se zapojit?



1.5%

14.6%

31.5%

19.9%

3.5%

29.0%

velmi se zlepšuje spíše se zlepšuje zůstává stejný spíše se zhoršuje velmi se zhoršuje nevím, nedokáži
odpovědět

Jak se podle veřejnosti vyvíjí stav divoké přírody v ČR v posledních 10 letech?

N = 2 018
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Řekli byste, že se stav divoké přírody v České republice v posledních 10 letech zlepšuje nebo zhoršuje?
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Je podle české veřejnosti potřeba chránit divokou přírodu v ČR?

rozhodně ano
33.2%

spíše ano
37.8%

nevím, nejsem si jistý
20.1%

spíše ne
6.0%

rozhodně ne
2.8%

N = 2 021

Je podle vás potřeba chránit divokou přírodu v České republice?
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Co lidé považují za dlouhodobá rizika pro zachování divoké přírody?

8.4%

9.3%

13.1%

15.9%

16.6%

20.2%

15.6%

17.5%

22.7%

20.5%

23.0%

24.1%

27.3%

28.8%

31.8%

18.7%

22.5%

29.3%

28.4%

29.8%

27.6%

34.8%

33.1%

26.1%

32.2%

33.9%

35.0%

37.0%

37.3%

33.0%

41.3%

34.0%

40.9%

35.8%

33.8%

32.9%

33.0%

32.4%

33.4%

32.3%

30.5%

28.7%

24.6%

23.2%

23.0%

21.3%

20.9%

12.4%

14.4%

13.5%

14.8%

12.6%

12.9%

12.8%

11.2%

9.9%

9.0%

8.1%

8.8%

9.8%

10.3%

13.3%

4.4%

5.5%

6.3%

4.6%

4.0%

4.0%

5.0%

3.9%

2.7%

3.2%

2.9%

1.9%

2.3%

pastviny na lesních pozemcích

hmyz nebo nemoci ohrožující rostliny a živočichy

množství zales. půdy v obl. určené pro těžbu dřeva

množství rekreačního vyžití probíhajícího v lese

klimatická změna nebo globální oteplování

velký lov zvěře

úbytek lesů kvůli zemědělství

úbytek starých, vzrostlých stromů

genetické úpravy druhů stromů

průzkumy ropy a z. plynu a budování potr. vedení

metody, jakými jsou lesy těženy

množství lesů, které se těží

úbytek lesů kvůli urbanizaci (např. bydlení)

těžba

lesní požáry

5 - velká hrozba 4 3 2 1 - není hrozbou

Do jaké míry považujete následující vlivy jako dlouhodobou hrozbu pro zachování divoké přírody? (seřazeno podle průměru)

N = 2 012
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Šelmy a jiná divoká zvířata v ČR – podporovat jejich výskyt nebo omezit?

23.9%

24.0%

24.7%

28.2%

28.8%

32.4%

37.2%

14.6%

15.3%

15.3%

17.1%

18.5%

19.8%

20.7%

15.2%

17.7%

18.7%

17.1%

18.6%

17.6%

18.2%

19.8%

18.8%

19.7%

17.1%

17.1%

14.8%

12.6%

12.5%

9.6%

11.9%

9.2%

7.9%

7.2%

6.5%

8.4%

7.8%

5.9%

6.1%

4.6%

3.9%

2.1%

5.7%

6.8%

3.9%

5.1%

4.6%

4.4%

2.7%

bobři

medvědi

lišky

vlci

zubři

divocí koně

rysi

7 - jejich výskyt by se měl rozhodně podporovat 6 5 4 3 2 1 - jejich výskyt by se měl rozhodně omezit

Co si myslíte o výskytu uvedených zvířat v České republice? (seřazeno podle průměru)

N = 1 857
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Kdo by měl být podle české veřejnosti zodpovědný za ochranu divoké 

přírody?

18.2%

33.5%

52.8%

54.1%

54.7%

52.9%

56.8%

61.4%

63.6%

66.1%

78.5%

31.9%

38.3%

29.0%

26.9%

27.4%

36.0%

32.0%

28.4%

27.2%

27.3%

17.4%

31.8%

20.1%

11.8%

11.8%

10.9%

8.4%

8.5%

7.2%

6.6%

5.2%

2.8%

18.1%

8.1%

6.5%

7.2%

6.9%

2.6%

2.6%

3.0%

2.6%

1.4%

1.3%

jednotlivci a jejich rodiny

vědci

průmysl / firmy

mezinárodní společenství

Evropská unie

místní úřady

lesníci

ekologická sdružení

česká vláda

národní parky

Ministerstvo životního prostředí ČR

3 - hodně 2 - středně 1 - málo 0 - vůbec

Kdo by podle vás měl být zodpovědný za ochranu divoké přírody? (seřazeno podle průměru)

N = 2 016
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Co Češi za poslední rok dělali pro ochranu divočiny? A co jsou ochotní dělat?

0.6%

0.9%

1.4%

1.7%

3.6%

2.9%

5.3%

10.1%

7.6%

12.5%

2.1%

1.6%

4.3%

7.1%

4.3%

10.7%

11.3%

12.7%

21.8%

13.9%

97.2%

97.5%

94.4%

91.2%

92.1%

86.4%

83.4%

77.1%

70.6%

73.6%

Stal(a) se členem/členkou organizace, která podporuje ochranu
divoké přírody.

Napsal(a) úřadům, politikům nebo firmám kvůli ochraně divoké
přírody.

Nosil(a) tričko, odznak nebo samolepku na podporu ochrany
divoké přírody.

Peněžně nebo materiálně podpořil(a) ochranu divoké přírody.

Podepsal(a) petici na ochranu divoké přírody.

Zapojil(a) se dobrovolnickou prací do ochrany divoké přírody.

Vyjádřil(a) názor podporující ochranu divoké přírody, např.
osobně, online aj.

Nechal(a) záměrně na pozemcích, o které se stará, místa pro
divokou přírodu.

Při nakupování výrobků dával(a) přednost zboží, které
nepoškozuje divokou přírodu.

V oblastech s divokou přírodou využíval(a) jen těch služeb, které
jí neškodí.

rozhodně ano částečně ano vůbecN = 1 987

11,2%

11,1%

29,4%

22,6%

40,1%

28,5%

35,8%

43,0%

51,4%

43,1%
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Pruhové grafy: Dělali jste v uplynulém roce něco z uvedených aktivit na ochranu divoké přírody? (seřazeno podle průměru)
Výsečové grafy: Jste ochotný/á dělat tuto aktivitu v příštích měsících?

Dělali uvedenou aktivitu v loňském roce? Mají ochotu ji dělat 
v příštích měsících?
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Kolik je české divoké přírody? Je možné ji rozšiřovat a jak dlouho to trvá? 

Podporují lidé rozšiřování divoké přírody v ČR? Jaká jsou PRO a PROTI ?

Jaké druhy území jsou vhodné pro rozšiřování divoké přírody?



36.0%

17.8%

10.2%

40.9%

20.6%

13.23%

N = 1 720

odhad 
rozlohy

odhad 
rozlohy

odhad 
rozlohy

preferovaná 
rozloha

preferovaná 
rozloha

Na kolika procentech českého území se rozkládají lesy, chráněná přírodní 

území a divočina? A kolik procent těchto území by si Češi přáli?
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Světle zelené sloupce: Kolik % území České republiky zabírají podle Vašeho názoru následující území? Stačí velmi přibližný odhad, 
takzvaně od oka.
Tmavě zelené sloupce: Kolik % území České republiky by bylo podle Vás dobré, aby zabíraly následující území? Stačí velmi 
přibližný odhad, takzvaně od oka.
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lesy
(rozloha 33,9 %, podle ČSÚ) 

chráněná přírodní území
(rozloha 16,2 %, podle AOPK) 

divočina
(rozloha 0,3 %, podle Hnutí Duha) 

preferovaná 
rozloha

https://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=15-04&vo=tabulka&kapitola_id=12
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame
http://www.hnutiduha.cz/aktualne/ceska-divocina-seznamte-se


18.4%

25.7%

23.7%

19.8%

7.0%

3.4%

1.4%
0.6%

rozhodně 
ano

17.1%

spíše ano
41.4%

nejsem si 
jistý, nevím

28.8%

spíše ne
10.7%

rozhodně 
ne

2.0%

Jak dlouho může případně vznik 

nové divočiny přibližně trvat?

Když člověk přestane na určitém 

přírodním místě zasahovat, může 

tam vzniknout nová divočina?

N = 2 019 N = 1 107
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Když přestane člověk na určitém přírodním místě 
zasahovat, může tam podle vás vzniknout nová divočina?

Pokud myslíte, že ano, jak dlouho podle vás může takový 
vznik nové divočiny přibližně trvat?
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rozhodně souhlasím
10.4%

spíše souhlasím
33.5%

nevím, nejsem si jist
37%

spíše nesouhlasím
14.4%

rozhodně nesouhlasím
4.6%

N = 2 017
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Souhlasili byste nebo nesouhlasili s tím, aby se v České republice rozšiřovala území s divočinou?
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Kolik volnosti by Češi ponechali divoké přírodě?

12.8%

14.3%

36.8%

33.7%

18.0%

22.4%

32.5%

35.7%

23.1%

26.4%

20.2%

23.7%

23.7%

18.4%

6.9%

5.7%

22.4%

18.5%

3.7%

1.3%

Pokud lidé neobhospodařují přírodu, snadno se
pro nás stává hrozbou.

Místa, která nejsou spravována lidmi, si spojuji
s pocitem, že lidé přírodu zanedbávají.

Pokud se vlci a rysi usadí na našem území
bez našeho přičinění, měli bychom to přijmout.

Když příroda přestane být ovlivňována, vede to
k zajímavým změnám ve vzhledu krajiny.

5 - platí 4 3 2 1 - neplatí

Do jaké míry podle Vás platí nebo neplatí následující tvrzení? (seřazeno podle průměru)

N = 1 903
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Co považuje česká veřejnost za důvody, proč rozšiřovat území s divokou 

přírodou v České republice? #1

35.0%

33.0%

34.1%

35.3%

36.9%

41.0%

41.1%

40.4%

48.4%

49.3%

50.2%

32.2%

37.5%

34.2%

36.1%

34.1%

30.4%

32.9%

37.1%

32.6%

32.8%

32.0%

24.1%

21.8%

25.3%

20.6%

21.7%

20.5%

19.5%

17.5%

14.5%

13.9%

14.0%

6.8%

6.5%

4.9%

6.3%

5.6%

6.3%

4.7%

4.2%

3.1%

3.2%

3.0%

1.9%

1.2%

1.5%

1.7%

1.7%

1.7%

1.8%

0.8%

1.3%

0.8%

0.7%

Protože prospívá duševnímu zdraví člověka.

Protože to umožňuje dozvídat se více o přírodě.

Protože prospívá ochraně klimatu.

Protože je lidskými aktivitami ohrožená.

Protože divoká příroda je zdravá.

Protože je to odkaz budoucím generacím.

Protože je krásná.

Protože pestrost přírody je důležitá.

Protože čistí ovzduší.

Protože v ní můžou bez lidského vlivu žít rostliny
a zvířata.

Protože v ní mohou žít ohrožené druhy živočichů
a rostlin.

5 - rozhodně souhlasím 4 3 2 1 - rozhodně nesouhlasím

Souhlasíte či nesouhlasíte s následujícími důvody, proč by mělo být více divoké přírody v České republice? (seřazeno podle průměru)

N = 2 016
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Co považuje česká veřejnost za důvody, proč rozšiřovat území s divokou 

přírodou v České republice? #2

14.0%

19.8%

18.3%

16.1%

23.4%

25.2%

26.0%

30.0%

26.6%

33.7%

20.9%

24.0%

27.3%

31.6%

31.6%

30.9%

29.6%

33.5%

37.7%

33.6%

31.4%

29.4%

32.7%

32.7%

27.7%

28.0%

29.2%

24.1%

25.8%

22.8%

20.6%

15.8%

14.3%

13.5%

11.2%

10.0%

10.4%

8.5%

7.1%

7.5%

13.1%

10.9%

7.4%

6.1%

6.1%

5.9%

4.8%

3.8%

2.8%

2.3%

Protože je dobré občas zažít nějaké nebezpečí.

Protože tam rád jezdím.

Protože je dobré být na území, kde nemá člověk vše
pod kontrolou.

Protože přivede turistiku, a tím přispěje místní
ekonomice.

Protože dnešní městský člověk potřebuje kontakt
s divočinou.

Protože je to české národní dědictví.

Protože je romantická.

Protože si tam lidé uvědomí, že nás příroda
přesahuje.

Protože si tam lidé odpočinou.

Protože v ní člověk může zažít svobodu a volnost.

5 - rozhodně souhlasím 4 3 2 1 - rozhodně nesouhlasím

Souhlasíte či nesouhlasíte s následujícími důvody, proč by mělo být více divoké přírody v České republice? (seřazeno podle průměru)

N = 2 016
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Kde by česká veřejnost ponechala divoké přírodě prostor pro rozšiřování?

6.3%

8.0%

11.2%

11.1%

14.4%

19.3%

17.0%

31.8%

14.4%

19.3%

16.8%

24.4%

23.5%

24.4%

26.9%

27.5%

37.3%

37.9%

31.9%

35.3%

33.8%

32.3%

29.9%

21.7%

24.4%

21.9%

18.7%

17.2%

16.2%

15.1%

15.7%

11.0%

17.6%

12.9%

21.4%

12.0%

12.1%

8.9%

10.6%

8.0%

pole - na úkor zemědělského hospodaření

louky - na úkor zemědělského hospodaření

místa uvnitř měst

lesy - na úkor lesního hospodářství

hory - na úkor sjezdovek

močály a rašeliniště

potoky a řeky - odstranit beton z jejich koryt

vojenské prostory, které už armáda nepotřebuje

5 - rozhodně souhlasím 4 3 2 1 - rozhodně nesouhlasím

Měli bychom ponechat divoké přírodě prostor pro rozšiřování na těchto místech? (seřazeno podle průměru)

N = 2 020
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Proti vyhlášení chráněného území někdy vystupují místní obyvatelé a 

podnikatelé. Jak by se to podle české veřejnosti mělo řešit?

2.6%

6.9%

15.1%

18.3%

19.4%

25.4%

29.0%

37.6%

36.6%

9.4%

18.1%

24.5%

36.2%

30.2%

27.5%

32.9%

29.2%

31.1%

24.0%

40.6%

44.0%

29.1%

36.2%

30.1%

28.7%

24.9%

25.9%

25.5%

22.6%

10.3%

11.3%

10.2%

10.6%

6.6%

5.6%

4.2%

38.5%

11.8%

6.1%

5.2%

4.0%

6.4%

2.8%

2.8%

2.2%

podnikání by mělo mít přednost
před ochranou území

názor místních obyvatel by měl mít přednost
před ochranou území

celospolečenský zájem by měl mít
přednost před názory místních

nabídnout místním nějaké
ekonomické výhody či náhrady

ochrana přírody by měla mít
přednost před názory místních

kompromisem

vyjednáváním

ochrana přírody by měla mít
přednost před podnikáním

vzděláváním a osvětou

5 - rozhodně souhlasím 4 3 2 1 - rozhodně nesouhlasím

Proti vyhlášení chráněného území někdy vystupují místní obyvatelé a podnikatelé. Jak by se to podle vás mělo řešit? (seřazeno podle 
průměru)

N = 2 015
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Kontakt

PhDr. Jan Krajhanzl, Ph.D. 

sociální psycholog, zabývá se ekopsychologií a environmentální komunikací

Katedra environmentálních studií Fakulty sociálních studí Masarykovy univerzity, Joštova 10, 602 00 Brno

jan.krajhanzl@gmail.com



Výzkum byl realizován v rámci projektu č. EHP-CZ02-OV-1-006-2014 s názvem “Zvyšováním povědomí veřejnosti 
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