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Predstaveni vyzkumu

*  Tento vyzkumny report obsahuje vysledky reprezentativniho
dotaznikového Setfeni, kterého se zticastnilo celkem
2 023 respondentti. Cilem tohoto Setfeni — jako prvniho svého
druhu v Ceské republice — bylo podrobné zmapovat, jaké je
povédomi ¢eské verejnosti o ¢eské divoké prirode, jaké jsou jeji
postoje a chovani v této oblasti.

Harmonogram vyzkumu v roce 2015

*  leden az Gnor: reserse odbornych publikaci

*  brezen az duben: kvalitativni predvyzkum zaloZeny na rozhovo-
rech s 50 respondenty, priprava pilotni verze dotazniku

*  kvéten: pilotaz dotazniku mezi 100 respondenty agentury
FOCUS - Centra pro socialni a marketingovou analyzu, s.r.o.,
priprava finalni verze dotazniku a sbér dat

*  Cerven az ¢ervenec: dokonceni sbéru dat, statistické analyzy
a priprava vyzkumné zpravy

Obsah reportu

*  Zakladni informace, str. 2
*  Ce$i v prirodé a divociné, str. 4
*  Cesi a ochrana divoké prirody, str. 11

*  Cesi a rozsifovani divoké piirody, str. 18

Vyzkumny tym

PhDr. Jan Krajhanzl, Ph.D.: design vyzkumu, supervize
a koordinace, tvorba dotaznik pro rozhovory a reprezentativni
Setfeni, interpretace vysledki, piiprava zavére¢né zpravy

Mgr. Jan Skalik: reSerse, vyhodnoceni kvalitativni ¢asti,
spoluprace na tvorbé dotazniki, kontrola a zpracovani dat,
deskriptivni statistické analazy, priprava zaveérecné zpravy
Mgr. et Mgr. Ondrej Spacek, Ph.D.: clusterové analyzy

a statistické porovnani segmentii

Mgr. Tomas Chabada: resersSe, spoluprace na kvalitativnim
predvyzkumu a tvorbé dotazniki, kontrola a zpracovani dat,
deskriptivni statistiky, interpretace

Mgr. Karel Cada, Ph.D.: konzultace, clusterové analyzy

Mgr. Zdenka Lechnerova: administrativni zajisténi vyzkumu,
spoluprace na tvorbé dotaznikli a zavére¢né zprave

Be. Renata Svobodova: spoluprace na kvalitativnim vyzkumu,
tvorbé dotazniki, kontrole dat a zdvérecné zpravé

Za odborné konzultace dékujeme Mgr. et Mgr. TomasSovi Pro-
tivinskému, Mgr. Vojtéchu Koteckému, MVDr. Jaromiru
Blahovi a spolupracovnikiim z katedry.

Katedra environmentalnich studii

*

Vyzkum uskutecnila Katedra environmentalnich studii Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn€, ktera se zabyva
studiem vazeb mezi lidskou spole¢nosti a ptirodou, krajinou,
zZivotnim prostiedim. Ve své pedagogické a vyzkumné ¢innosti
cerpa ze spolecenskych i prirodnich véd, propojuje akademické
teorie s praxi a rozviji spolupraci na mistni i zahrani¢ni trovni.
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Vyzkumny vzorek

Ucastnici vyzkumu byli osloveni podle definovanych kvét (pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté, kraj) siti tazatelti vyzkumné
agentury FOCUS — Centra pro socialni a marketingoviou analyzu, s.r.o. Sbér dat probihal od 19. 5. do 2. 6. 2015 formou osobnich rozhovo-
ri ,tuzka a papir” (PAPI). Ziskano bylo 2 085 dotaznikd, po vytazeni podeziele vyplnénych dotazniki se celkové vysledky vyzkumu zakla-
daji na odpovédich 2 023 respondentti. Podle porovnani s daty Ceského statistického tiadu (viz niZe) je vzorek reprezentativni pro popula-
ci Ceské republiky ve véku od 18 let. V této vyzkumné zpravé uvadime u kazdé otazky podet respondentti, ktefi na danou otazku odpovédéli
(u sady otazek vyjadiuje hodnota nejmensi pocet respondentd, ktery se v dané sad€ otazek objevil). ). Vysledky v procentech

zaokrouhlujeme na jedno desetinné misto (kromé této strany) a soucet se tedy nemusi rovnat presné 100 %.

POHLAVI Zastoupeni Zastoupeni KRAJ Zastoupeni Zastoupeni
vevyzkumu  vCR vevyzkumu  vCR
Mutzi 48,54 % 48,44 % Praha 12,01 % 12,57 %
Zeny 51,46 % 51,56 % )
Jihomoravsky 11,07 % 11,20 %
VEK Zastf)upenl Zavstoupem Karlovarsky 0,77 % 2,82 %
ve vyzkumu v CR
18_24 1et 10,92 % 10,75 % I<raJ thOéeSk},’ 5,93 % 6,00 %
25-34 let 18,24 % 18,45 % Kraj Stfedocesky 12,65 % 12,19 %
35-44 let 18,29 % 18,48 % , , o o
45-54 let 16,16 % 1577 % Kralovehradecky 5,29 % 5,23 %
55-64 let 17,40 % 17,39 % Liberecky 4,30 % 4,10 %
65 let + 18,98 % 19,16 % Moravskoslezsky 11,67 % 11,51 %
VZDELANT Zastoupeni Zagtoupeni Olomoucky 6,23 % 6,01%
ve vyzkumu vCR Pardubicks o 8 9
ardubic ,0 >
zakladni 16,21 % 16,30 % Y 5,04 7% 47 %
tiedni Plzenisky 5,39 % 5,49 %
e 3544%  36,00% ,
bez maturity Ustecky 6,97 % 7,64 %
tredni "
2 II:atrllllritou 33,91 % 34,08 % Vysotina 5,14 % 4,81%
vysokogkolské 14,43 % 13,62 % Zlinsky 5,54 % 5,56 %
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Jak lidé vnimaji ¢eskou divocinu?

Jak casto Cesi navstévuji prirodu a divo¢inu v CR a zahranic¢i?

Co lidé v divokeé prirodé ocenuji? Jaka pravidla by tam méla platit?




Umi si lidé néco predstavit pod pojmem ,Ceska divoCina“?

N = 2023

Umite si néco predstavit pod pojmem ,¢eska divoc¢ina“?

Ochrana divokeé pfirody oima Ceské verejnosti 2015 | Katedra environmentalnich studii FSS MU |5

90

JA A

in

p e apoul

SUIQOAI

~



Jak si Ceska verejnost predstavuji Ceskou divoCinu?

dAise)

1

7

prirozena 1.98 uméla
krasna \ 2.06 oskliva

zajimava 2.09 nudna

potiebna 2.32 zbytecna
pestra 2.34 jednotvarna

\

pritazliva 2-44 odpudiva
zdrava 2.96 nemocna

bezpecna 3.65 nebezpecna
Znama 4.08 neznama

velka 4.52 mala
N =701

p e 9pou

~

QUIQOAI

~

Kdyz se ekne ,,Ceska divocina®, co si predstavite? Piredlozim vam nyni dotaznik s dvojicemi vyjznamouveé protikladnych slov, napr-.
prirozena — uméla, nudnd — zajimavd, aj. Pokuste se prosim vyjadrit svilj pocit, jak se tyto vlastnosti vztahuji k ,,¢eské divocine*.
Pripada-li Vam napiiklad, ze je velmi umela oznacte Cislici 7, pripada-li Vam, ze naopak je velmi piirozena oznacte ¢islici 1. Pro
presné vyjadient svého pocitu a predstavy ,Ceské divociny“ miizete pouzit vsechna ¢isla od 1 do 7. Postupujte bez velkého piremyslent,
nechte se vést pronim dojmem. (serazeno podle priiméru)

Ochrana divokeé pfirody o€ima Ceské verejnosti 2015 | Katedra environmentalnich studii FSS MU 16




Jaky je vztah Cechu k traveni éasu v pfirodé?

13.1% 16.3% 9.3%
Radéji travim cas na venkové nez ve mésteé.
18.8% 13.8%
Casto travim cas relaxovanim v pfirodé s rodinou

¢i kamarady.

8.8% 9.6%

Cast svého Zivota jsem bydlel nebo stéle bydlim

5.6

I

na venkové.

18.6%

13.1%

Casto se vénuji ¢cinnostem v prirodé.

3.0
Moje zameéstnani/studium je takové, Ze se casto
pohybuji v prirodé.

N =2013

m7rozhodné souhlasim =6 5 4 m3 m2 m1rozhodné nesouhlasim

Prirodou mame v nasledujicich vyrocich na mysli takova tizemti, ktera znate, navstivili jste je nebo jste v nich stravili néjaky cas, at' uz

pravidelné nebo piilezitostné, napr. chranéna prirodni izemi, lesy, ireky, hory, venkovska krajina.
nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

Do jaké miry souhlasite nebo
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Jak &asto Cesi navstévuji divokou pfirodu?

¥V této a dalsich otazkach byli ticastnici vyzkumu seznameni s tim, ze vyrazem ,divoc¢ina“ nebo ,divoka priroda“ se rozumi ,ty oblasti, které
Jjsou ponechany nerusenému piirodnimu vijvoji bez zasahti ¢lovéka, tedy bez staveb, lesnického nebo zemédélského hospodaieni (ackoliv
do nich miize ¢lovek vstoupit).”

Navstévy divoké prirody v CR Navstévy divoké prirody v zahranici
76.2%
47.9%
19.1%
o, o,
12.3% 14.1% 14.5%
6.7%
0.3% 2.2% ,7
B 1x mésiéné nebo castéji ~ Mnekolikrat zarok  @Epriblizné 1x kazdy rok D 1x za nékolik let " viibec
N =2016

Navstevujete divokou prirodu? Jak c¢asto?
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Co Cechy v divoké pfirodé pot&si?

divoké scenérie - skaly, vodopady, divoké potoky
zahlédnout vzacné zvire

vyhled na krajinu

kvetouci divoké kvétiny

vidét zblizka prales, rozkvetlou louku, raselinisté
poslouchat zvuky prirody - ptaky aj.

velké nebo prastaré stromy

zahlédnout zvite, které je u nas bézné - veverka,
sykorka aj.

zvirata, ktera nevidite, ale vite, Ze tam jsou - rys,
orel, los...

riizné faze vyvoje prirody - napt. mladé, dospélé,
staré i tlejici stromy na jednom misté

N = 2 018 ®hodné

7.3%| 1.9%

8.9% | 2.2%

8.4% | 2.8%

12.6% 4.0%

10.8% 3.9%

11.7% 4.2%

13.3% 4.0%

14.8% 5.1%

16.5% 6.9%

17.1% 0.7%
o stiedné Cmalo Ovibec

Co vas v divoké prirode potési? (serazeno podle pritméru)
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Ktera z nasledujicich pravidel a zvyklosti by méla platit na uzemich
s divokou prirodou?

Mélo by byt zak4dzané rozdélavat ohné.

Pravidla a regulace by méla platit.

Mélo by byt zak4dzané chodit mimo stezky.

Psi by méli mit povolen vstup pouze na voditku.

Sporty by zde mély byt zakazany.

MEéI by sem byt neomezeny pristup.

24.6%
Lidé by sem obecné neméli mit pristup.

W5 - plati [ W] 3 m2 11 - neplati

N =1920

Ktera z nasledujicich pravidel a zvyklosti by méla platit na tizemich s divokou prirodou? (serazeno podle priiméru)
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Zlepsuje se ¢t zhorsuje stav ¢eské divociny? Co jsou nejuétsi rizika?

Mame viskyt divokich zvirat podporovat ¢i omezovat?

Je potieba ¢eskou divokou prirodu chranit? Jsou lidé ochotni se zapojit?




Jak se podle vefejnosti vyviji stav divoké pfirody v CR v poslednich 10 letech?

31.5%
29.0%
19.9%
14.6%
3.5%
1.5%
velmi se zlepsuje spise se zlepsuje zlstava stejny spise se zhorsuje velmi se zhorsuje nevim, nedokazi
odpovédét
N=2018

Rekli byste, Ze se stav divoké piirody v Ceské republice v poslednich 10 letech zlepsuje nebo zhorsuje?
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Je podle &eské vefejnosti potieba chranit divokou pfirodu v CR?

N =2021

Je podle vds potieba chranit divokou piirodu v Ceské republice?
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Co lidé povazuji za dlouhodoba rizika pro zachovani divoké prirody?

lesni pozary

tézba

ubytek lesti kviili urbanizaci (napt. bydleni)
mnozstvi lesd, které se tézi

metody, jakymi jsou lesy tézeny

prizkumy ropy a z. plynu a budovani potr. vedeni
genetické tpravy druhi stromi

ubytek starych, vzrostlych stromii

ubytek lest kvtili zemédélstvi

velky lov zvére

klimaticka zména nebo globalni oteplovani
mnozstvi rekreac¢niho vyZiti probihajiciho v lese
mnozstvi zales. ptdy v obl. urcené pro tézbu dieva
hmyz nebo nemoci ohrozujici rostliny a Zivoéichy

pastviny na lesnich pozemcich

N =2 012

l 2.3%
- 1.9%
 2.9%
. 3.2%
- 2.7%
819%
15:0%
- 4.0%
4.0%
46%
- 6.3%
5.5%
%

m5-velkihrozba ®m4 ®m3 ®m2  ©1-nenihrozbou

Do jaké miry povazujete nasledujici vlivy jako dlouhodobou hrozbu pro zachovani divoké prirody? (seifazeno podle primeéru)
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Selmy a jina divoka zvifata v CR — podporovat jejich vyskyt nebo omezit?

18.2% 12.6% -
rysi
divoci koné
zubfi
17.1% 17.1%
vlci
lisky
medvédi
bobri

N8 m 7 - jejich vyskyt by se mél rozhodné podporovat 6 715 74 73 B2 W1 -jejich vyskyt by se mél rozhodné omezit
=1057

Co si myslite o vijskytu uvedenych zviiat v Ceské republice? (sei‘azeno podle priméru)
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Kdo by mél byt podle Ceské verejnosti zodpovédny za ochranu divokeé
rirndv?

LI Ve 7 v 7 A 8 ) 1.3%
Ministerstvo zivotniho prostredi CR =

) ) 5.2% 1.4%
narodni parky

6.6% 2.6%

¢eska vlada

7.2% 3.0%

ekologicka sdruzeni

8.5% 2.6%

lesnici

8.4% 2.6%

mistni Grady

10.9% 6.9%

Evropska unie

11.8% 7.2%

mezinarodni spolecenstvi

11.8% 6.5%

primysl / firmy
o 20.1% 8.1%
védci
. o . 31.8% 18.1%
jednotlivci a jejich rodiny
N =2 016 N 3 - hodné [ 2 - stfedné 1 - malo o - viubec

Kdo by podle vas mél byt zodpovédny za ochranu divoké prirody? (serazeno podle priiméru)
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Co Cesi za posledni rok dé&lali pro ochranu divo&iny? A co jsou ochotni d&lat?

Délali uvedenou aktivitu v lotiském roce? Maji ochotu ji délat
v pristich meésicich?
V oblastech s divokou pf'iroiiou vvlzfug,ival(a) jen téch sluzeb, které 13.9% 73.6% i/ ‘ 43.1%
ji neskodi. N
Pfi nakupovani v;irrobkl.'i dél'val(a) plv"ve,ednost zbozi, které 21.8% 70.6% 4 ' 51,4%
neposkozuje divokou piirodu. -
Nechal(a) zamérné na pozemcich, o které se stara, mista pro o o ‘;/ 43,0%
divokou piirodu. 12.7% VHEL N ,
-
Vyjadtil(a) nazor podporujici ochranu divoké piirody, napt. 83.4% ( ’ 35,8%
osobné, online aj. % o
2 86.4% (W 285%
Zapojil(a) se dobrovolnickou praci do ochrany divoké prirody. 10.7% ~
- P 92.1% ( ‘ 40,1%
Podepsal(a) petici na ochranu divoké ptirody. &
vy v 1 v o 91.2% (D 22,6%
Penézné nebo materialné podporil(a) ochranu divoké prirody. 4
. .y T
Nosil(a) tricko, odznak r-lebo,sarvr,lolepku na podporu ochrany 1 04.4% ‘; ’ 29,4%
divoké prirody. &
9 Y o
Napsal(a) aradtm, politikiim nebo firmam kviili ochrané divoké OE ° 97.5% i ' 11,1%
prirody. 6% -
Stal(a) se ¢lenem/célenkou organizace, ktera podporuje ochranu 0p67 97.2% f/ V 11.9%
. ;N2 0, . y<=/0
divoké prirody. 2.1% <&
N = 1987 mrozhodné ano = ¢astecné ano  Ivlibec

Pruhové grafy: Délali jste v uplynulém roce néco z uvedenych aktivit na ochranu divoké prirody? (serazeno podle priimeéru)
Vysecové grafy: Jste ochotny/a délat tuto aktivitu v pristich meésicich?
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Cesi a rozsifovani divoké pfirody

Kolik je ¢eskeé divoké prirody? Je mozné ji rozsirovat a jak dlouho to trva?
Podporuji lidé rozsirovani divoké prirody v CR? Jakéa jsou PRO a PROTI ?

Jaké druhy tzemti jsou vhodné pro rozsirovant divoké prirody?



Na kolika procentech Ceského uzemi se rozkladaji lesy, chranena prirodn
uzemi a divoCina? A kolik procent téchto uzemi by si CeSi prali?

r

lesy chranéna prirodni azemi divocina
(rozloha 33,9 %, podle CS17) (rozloha 16,2 %, podle AOPK) (rozloha 0,3 %, podle Hnuti Duha)

40.9%

20.6%

13.23%

odhad  preferovana odhad preferovana odhad preferovana
rozlohy rozloha rozlohy  rozloha rozlohy  rozloha

N =1720

Svétle zelené sloupce: Kolik % tizemi Ceské republiky zabiraji podle Vaseho nazoru ndsledujici tizemi? Staéi velmi p¥iblizny odhad,

takzvané od oka. .
Tmave zelené sloupce: Kolik % tizemi Ceské republiky by bylo podle Vas dobré, aby zabiraly nasledujici tizemi? Staci velmi
priblizny odhad, takzvané od oka.
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https://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=15-04&vo=tabulka&kapitola_id=12
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame
http://www.hnutiduha.cz/aktualne/ceska-divocina-seznamte-se

Kdyz Clovek prestane na urcitém
pfirodnim misté zasahovat, muze
tam vzniknout nova divodina?

N =2019

Kdyz prestane ¢lovék na urcitém prirodnim miste
zasahovat, miize tam podle vas vzniknout nova divocina?

Jak dlouho muze pfipadné vznik
nove divociny priblizné trvat?

25.7%
- 23.7%

19
18.4% |

X
Q ()
0\ O\'

7.0%
3.4%
0,
L4% ) 6%

--_

N O

Q QO Q Q

Q Q O
Q _.‘\«0

¢v

Q

L@
&

.8%
X

N=1107

Pokud myslite, Ze ano, jak dlouho podle vas miize takovy
vznik nové divociny priblizné trvat?
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Souhlasi ¢eska vefejnost s tim, aby se v CR rozsifovala Gizemi s divoc¢inou?

N =2017

Souhlasili byste nebo nesouhlasili s tim, aby se v Ceské republice rozsirovala tizemi s divoc¢inou?
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Kolik volnosti by Cesi ponechali divoké piirodé?

Kdy?z priroda ptestane byt ovliviiovana, vede to
k zajimavym zménam ve vzhledu krajiny.

Pokud se vlci a rysi usadi na nasem tzemi
bez naseho pri¢inéni, méli bychom to prijmout.

Mista, ktera nejsou spravovana lidmi, si spojuji
s pocitem, Ze lidé prirodu zanedbévaji.

Pokud lidé neobhospodaruji ptirodu, snadno se
pro nas stava hrozbou.

m 5 - plati [ W] 3 m2 1 - neplati

N =1903

Do jaké miry podle Vas plati nebo neplati nasledujici turzeni? (sefazeno podle priiméru)
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Co povazuje Ceska verejnost za duvody, pro€ rozSifovat uzemi s divokou
prirodou v Ceské republice? #1

ProtoZe v ni mohou zi;E ;)S}gicr)li-ené druhy Zivocicht ¢ 0.7%
ProtoZe v ni muzou bez !ivdského vlivu Zit rostliny C oo
a zvirata.
ProtoZe &isti ovzdusi. 1.3%
ProtoZe pestrost piirody je dilezita. 0.8%
ProtoZe je krasna. 19.5% - 1.8%
Protoze je to odkaz budoucim generacim. 20.5% - 1.7%
ProtoZe divoka prFiroda je zdrava. 21.7% - 1.7%
ProtoZze je lidskymi aktivitami ohrozena. 20.6% - 1.7%
ProtoZe prospiva ochrané klimatu. 25.3% - 1.5%
ProtoZe to umoznuje dozvidat se vice o pFirodé. 21.8% - 1.2%
ProtoZe prospiva duSevnimu zdravi ¢lovéka. 24.1% - 1.9%
N = 2 016 B 5 - rozhodné souhlasim my 3 m2 B 1 - rozhodné nesouhlasim

Souhlasite ¢ nesouhlasite s nasledujicimi ditvody, proc¢ by mélo byt vice divoké piirody v Ceské republice? (seazeno podle priiméru)
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Co povazuje Ceska verejnost za duvody, pro€ rozSifovat uzemi s divokou
prirodou v Ceské republice? #2

v 7 v v o v v 22'8% - 2.3%
Protoze v ni ¢lovek miize zazit svobodu a volnost.
PO 25.8% 71%] 2.8%
Protoze si tam lidé odpocinou.
ProtoZe si tam 11(1:1)(; ;\;%?lc]?gm, Ze nés piiroda 24.1% - 3.8%
se e romantickd 202%  [i04sella.5%
Protoze je romanticka. 4%
Protoze je to ¢eské narodni dédictvi.
ProtoZe dnesni méstsky clovek potiebuje kontakt 27.7% _ 6.1%
s divo¢inou.
Protoze privede turistiku, a tim prisp€je mistni 32.7% _6.1%
ekonomice.
ProtoZe je dobré byt na izemi, kde nema ¢lovék vse 32.7% - 4%
pod kontrolou.
Protoze tam rad jezdim.
e o dobré obtas zafit niaké nebesneds sra% [ e06% [N s
Protoze je dobré obcas zazit néjaké nebezpeci.
_ B 5 - rozhodné souhlasim my 3 m2 B 1 - rozhodné nesouhlasim
N =2016

Souhlasite ¢ nesouhlasite s nasledujicimi ditvody, proc¢ by mélo byt vice divoké piirody v Ceské republice? (seazeno podle priiméru)
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Kde by Ceska verejnost ponechala divokeé pfirodé prostor pro rozSifovani?

BAOJISZOJ B |

21.7%

vojenské prostory, které uz armada nepotiebuje

potoky a feky - odstranit beton z jejich koryt
mocaly a raselinisté

hory - na tkor sjezdovek

lesy - na tikor lesniho hospodarstvi
mista uvnit mést
louky - na tkor zemédélského hospodareni
pole - na tkor zemédélského hospodareni
N = 2 020 ® 5 - rozhodné souhlasim m4 =3 m2 ® 1 - rozhodné nesouhlasim

Meli bychom ponechat divoké prirodé prostor pro rozsirovani na téchto mistech? (serazeno podle priiméru)
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Proti vyhlaSeni chranéného uzemi nékdy vystupuji mistni obyvatelé a

podnikatelé. Jak by se to podle Ceské verejnosti melo resit?

vzd€lavanim a osvétou
ochrana prirody by méla mit
prednost pred podnikanim

vyjednavanim

kompromisem

ochrana prirody by méla mit
prednost pied nazory mistnich

nabidnout mistnim néjaké
ekonomické vyhody ¢i nahrady

celospolecensky zdjem by mél mit
prednost pted nazory mistnich

nazor mistnich obyvatel by mél mit prednost ¢

pred ochranou tizemi

. 4 z v z A 2
podnikani by mélo mit prednost
pred ochranou Gzemi

N =2015

2.2%
ﬁ:

0 2.8%

6.4%

.0%

AN

5.2%

6.1%

11.8%

38.5%

B 5 - rozhodné souhlasim

71 - rozhodné nesouhlasim

Proti vyhlasenti chranéného tizemi nékdy vystupuji mistni obyvatelé a podnikatelé. Jak by se to podle vas mélo esit? (seazeno podle

pruméru)
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Kontakt

PhDr. Jan Krajhanzl, Ph.D.

socialni psycholog, zabyvéa se ekopsychologii a environmentéalni komunikaci
Katedra environmentalnich studii Fakulty socialnich studi Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno

jan.krajhanzl@gmail.com
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k lepsi ochrané biodiverzity v CR”, ktery je podporen grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v raimci EHP
fondl 2009-2014.
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